Influential Article Review - A Conceptual Design of the Innovation Process

Vanessa Sharp
Melody Robbins

Valerie Martinez

This paper examines innovation. We present insights from a highly influential paper. Here are the
highlights from this paper: This paper introduces the evolving understanding and conceptualization of
innovation process models. We categorize the different approaches to understand and model innovation
processes into two types. First, the so-called innovation management approach focuses on the evolution of
corporate innovation management strategies in different social and economic environments. The second
type is the conceptual approach which analyses the evolution of innovation models themselves as well as
the models’ theoretical backgrounds and requirements. The focus in this second approach is the advantages
and disadvantages of different innovation models in how far they can describe the reality of innovation
processes. The paper focuses on the advantages and disadvantages as well as the potential and limitations
of the approaches. It also proposes potential future developments of innovation models as well as the
analysis of the driving forces that underlie the evolution of innovation models. The article concludes that
the predominant open innovation paradigm requires rethinking and further development towards an ‘active
innovation’ paradigm. For our overseas readers, we then present the insights from this paper in Spanish,
French, Portuguese, and German.
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SUMMARY

e In general, the innovation process models developed to date are similar in that they all emphasize
the key role of sources of innovation, which have changed considerably in innovation processes
theory. Moreover, over time, the understanding of the process in which innovation is generated has
deepened. On the one hand, the meaning of the sources of innovation has changed, and on the other
hand, the different phases/stages of the innovation process have been substantially redefined.
Another new feature is moving away from understanding the innovation process as a linear
sequence towards seeing it as made up of different, integrated phases.

e In this paper, we compared two basic analytical approaches to the evolution of innovation process
models. The first is the ‘innovation management’ approach focusing on the analysis of innovation
management strategies at a firm level in different social and economic frameworks.



e The models following the ‘innovation management’ approach do not focus on the development of
innovation but rather on the evolution of companies’ innovation management strategies under
different social, economic and political circumstances. One of the most well-known examples of
such an approach is the so-called Rothwell five generations innovation model. In his seminal work,
Rothwell identifies five generations of innovation management models and describes their
evolutionary development as well as the respective social and economic policymaking and
management strategy framework.

e The ‘conceptual approach’ focuses on the conceptual essence of models and analyses their
theoretical backgrounds as well as their advantages and disadvantages.

e Therefore, the main difference between Rothwell’s and Marinova-Phillimore’s work is the scope,
namely the focus of analysis. Rothwell primarily analyses not the innovation models themselves
but rather the strategies of firms’ innovation activity under different social, economic, and political
circumstances. Thus, Rothwell’s model is primarily for companies. Marinova and Phillimore
analyze the models themselves as well as the models’ theoretical backgrounds and principal
advantages and disadvantages. Therefore, in the framework of this work, innovation models are for
the whole economy.

e However, the similarities in the generation of models highlighted by Rothwell and Marinova and
Phillimore are also particularly important. The evolution of innovation models starts from ‘in
search’ models of the first two generations, than goes to macro level and shifts to the micro level.
In Marinova and Phillimore’s framework of analysis, third generation models can be described as
‘transition’ models from first ‘immature’ models to the more mature models. The first two
generation models in both Rothwell and Marinova and Phillimore can be treated as meso-level
models since they assume that the processes described are generally identical for all firms.
Rothwell’s third-generation models cannot be treated as purely macro models; rather, they are
meso-level.

e Kaey drivers for the development of models of the third generation were the oil price shock and high
inflation on the ‘economic’ side and the need for upgrading the previous two generations of models.
In other words, there was a need for a model that can explain the essence of the innovation process
itself. Therefore, the third-generation models were more for the economy than for companies. The
fourth-generation models are ‘case study’ models.
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We used the following article as a basis of our evaluation:
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INTRODUCTION

Innovation has been a phenomenon which for centuries serves the only purpose of making human
beings’ lives more comfortably. Throughout history, supporting, generating, and implementing innovation
has been of outstanding importance not only for the well-being but sometimes the survival of individuals,
entities and even for whole civilizations and nations.

Over the last few decades, our understanding of innovation and its overall impact on national welfare
has changed considerably. Innovation has commonly been understood as the ‘... implementation of a new
or significantly improved product (good or service), or process, a new marketing method, or a new
organizational method in business practices, workplace organization or external relations.” (OECD,
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Eurostat 2005). Innovation practice today shows that innovation is by nature a value-free term and
comprehensively covers the whole spectrum of activities from discovery to first time practical application
of new knowledge. Moreover, innovation aims to fulfil recipients’ requirements and goals in a new way;
and it stresses that risk and uncertainty are inherent at all stages of innovation processes.

Considering the development of innovation concepts, models of innovation and innovation processes
have evolved (for example, Carlsson et al. 2002; Godin 2006). Meanwhile, there is a broad range of models
about innovation processes. All these models share a common understanding that innovation activities can
broadly be described and visualized in process models. Some models describe the life cycle of innovation
by an S-shaped logistic function, which consists of three separate phases reflecting the application phases
of its development: emergence, growth, and maturity (Howard and Guile 1992; Mitrova et al. 2015; Perani
and Sirilli 2008). Other studies emphasize the characteristics of innovation which are defined according to
innovation development stages. For example, Maidique (1980) distinguishes the recognition of the
invention, development, realization, and distribution as phases of innovation process. In general, linear
models of innovation distinguish the discovery (invention), the definition of possible spheres of applications
of the results of innovation, its development, design and use as phases of the innovation process (see for
example, Niosi (1999); Godin (2006); Meissner (2015); Carayannis et al. (2015)) for simplistic description
of innovation processes).

The evolving understanding of innovation as a process of activities raises new challenges to innovators.
Although innovation is commonly regarded the outcome of a process of activities, these are by no means
always succeeding in linear shape but involve several feedback loops. Hence, typical activities and steps
are common for many innovation projects but the uncertainty of achieving results and finishing an activity
with the required quality force innovators to feedback between the activities to improve the final solution.
These challenges are expressed in the increasing complexity of innovations which are in turn also
determined by the complexity of the surrounding, ‘framework’ conditions. Consequently, the complexity—
expressed by the number—of information sources, knowledge and application fields for innovation is
rising. In this light, innovators need to analyze and process more information for the same purpose
(Carayannis and Campbell 2011; Carayannis and Turner 2006; Gokhberg et al. 2010; Gault 2009; Godin
2010).

Furthermore, until recently, innovation was considered as a process or a sequence of activities and steps
but the surrounding factors such as company culture for innovation and the meaning of human resources
for innovation were only partially reflected. Therefore, the authors consider it important to review the
existing academic works which analyses the understanding of the emergence of innovation from a
management perspective (innovation management) and from the macro perspective. The article hence aims
at the following research issues:

e How did the understanding of the innovation process change?

e Which features were included in the innovation process understanding?

e Which issues remain open and deserve further elaboration to include in the innovation process
understanding?

The article contributes to the understanding and academic and practical discussion of innovation
processes by reviewing the emergence of innovation models. It discusses the potentials and limitations of
the different innovation process models and derives proposals for future work on the innovation models.

The work proceeds as follows. The second section discusses how the understanding and thinking of the
innovation process has evolved. In the third section, we discuss these approaches considering the innovation
management literature and a broader conceptual discussion and examine the future challenges and their
impact on the innovation process model. We end with a summary and elaboration of future work.

CONCLUSION
The most recent innovation models increasingly postulate external relationships of innovators in many

different shapes including the acquisition and incorporation of knowledge and technology from outside the
organization. Such knowledge and technologies can be either publicly accessible or privately owned by



other companies, individuals, or research institutions. Furthermore, external knowledge and technologies
are available either in a codified or persona land published, undisclosed, form. R&D service providers and
public and private research institutions and increasingly training institutions contribute much to build,
develop, and diffuse existing, publicly available ‘knowledge and technology pools.” More studies are
needed to examine the role of universities as employer and educator of highly skilled workers and
researchers especially for R&D. These institutions also provide partners and/or service providers for
external innovation-related activities (especially R&D activities). The company’s internal R&D activities—
as part of the innovation process—are available in the company’s knowledge and existing technologies
which are not only a prerequisite for implementing in-house innovation activities but also for the use of
external sources for innovation.

The most recent generation of innovation models is not related to earlier ones. Examples of these
models include the value chain evolution theory developed by Christensen and Raynor (2003), the strategic
innovation process model proposed by Afuah (2002), the Moore (2005) ‘category-maturity life cycle
model’ and the Hamel (2000) business strategy innovation model (2002). Moore’s and Hamel’s approaches
show the potential to incorporate innovation process model thinking. These models cannot really be treated
as descendants of sixth-generation models. They draw on some features from the system and evolutionary
models. However, they do not apply system or evolutionary models at a micro level but rather develop
third-generation models, with new aspects such as network infrastructure or a greater emphasis on
outsourcing added. The models discussed in the article share the common feature that they all aim to explain
the emergence of innovations from conceptual and process perspective but do not take account of the side
resource of innovation. While the current open innovation paradigm remains dominant in innovation model
thinking, we argue that even this innovation understanding, and model (and thus innovation processes)
needs to be extended by the human resource dimension and the meaning and impact of organizations’
innovation milieus. A company’s innovation milieu is strongly interrelated with human resources
management and policies for attracting and retaining talent. Frequently, attracting talent to companies for
innovation is less problematic than keeping talent on board and motivating people to perform outstandingly.
This is challenging because firms lack staff who have capabilities that are related to not only actual
innovation activities (e.g., often related to R&D) but also capabilities in management and legal affairs.
Firms need these additional competences considering the increasingly external nature of innovation.
Furthermore, the economic pressure on companies leads to higher expectations by the corporate leadership
from the innovation-related activities by all company units. The instruments used for monitoring and
assessing innovation projects are improving considerably. Firms’ needs for innovation-related competences
and corporate management’s higher expectations for innovation are particularly important determinants of
current corporate activities, although both inherit the danger that innovation is understood a self-fulfilling
prophecy. In other words, once companies invest in innovative projects, the corporate leadership expects
returns on investment in ever shorter periods to meet externally imposed expectations. Accordingly, it is
important to reconsider how innovation and human resource management are organized internally to
prepare staff to respond to these challenges.

Equally important is the incorporation of public attitudes and perception of innovation which developed
into a major driver for the acceptance of innovation by society.

Therefore, we argue that the current predominantly open innovation paradigm needs to be modified to
incorporate a stronger emphasis on the human resources involved in innovation. There are signs that
companies are already paying more attention to the human factor for innovation and the public perception.
Consequently, we are convinced that companies will strive for an ‘active innovation” model which builds
on the open innovation paradigm. In this respect, the scientific community should develop approaches
which combine the open innovation concept with the human factor and the public perception, or in other
words, the ‘company innovation ecosystem’ and the product innovation ecosystem. We understand ‘product
innovation ecosystem’ as a community of users of an innovation which are driven by their specific agendas
which are also embedded in society. Hence, to accelerate the understanding the relationship between
‘company innovation ecosystems’ and ‘product innovation ecosystems’, more efforts in research are
required.



APPENDIX

TABLE 1
INNOVATION MODELS EVOLUTION IN HISTORICAL PERSPECTIVE

Generation Innovation model Period Authors of fundamental ideas Essence of the model

1 Technology push  1950:—late 19605 Usher (1955) Linar process

2 Market (need) pull  Late 1960s—first half of 15705 Myers and Marquis (19693 b)  R&D on customer wishes

3 Coupling model  Second half of 1970s—end of 19805 | Mowery and Rosenberg (1979)  Interaction of different functions
Interactive modsl Rothwell and Zegveld (1985) Interaction with research institutions and market

4 Integrated model  End of 19805—early 1990s Kline and Rosenberg (1986) Simultaneous process with feedback loops: ‘Chain-linked model
Networking-model 19905 Rothwell (1992) System integration and networks (5IN)

b Open innovation 20005 Chesbrough (2003a) Innovation collaboration and multiple exploitation paths

Source: adapted by authors from Campodall’Orto and Ghiglione (1997) and Rothwell (1992)
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TRANSLATED VERSION: SPANISH

Below is a rough translation of the insights presented above. This was done to give a general
understanding of the ideas presented in the paper. Please excuse any grammatical mistakes and do not hold
the original authors responsible for these mistakes.

VERSION TRADUCIDA: ESPANOL

A continuacion se muestra una traduccion aproximada de las ideas presentadas anteriormente. Esto se
hizo para dar una comprension general de las ideas presentadas en el documento. Por favor, disculpe
cualquier error gramatical y no responsabilite a los autores originales de estos errores.

INTRODUCCION

La innovacion ha sido un fenémeno que durante siglos sirve para el Gnico propoésito de hacer la vida de
los seres humanos mas comodamente. A lo largo de la historia, apoyar, generar e implementar la innovacion
ha sido de vital importancia no sélo para el bienestar, sino a veces para la supervivencia de individuos,
entidades e incluso para civilizaciones y naciones enteras.

En las Gltimas décadas, nuestra comprension de la innovacion y su impacto global en el bienestar
nacional ha cambiado considerablemente. La innovacion se ha entendido comunmente como la ...
Implementacién de un producto nuevo o significativamente mejorado (bueno o servicio), 0 proceso, un
nuevo método de marketing o un nuevo método organizativo en las practicas comerciales, la organizacion
del lugar de trabajo o las relaciones externas.» (OCDE, Eurostat 2005). La practica de la innovacion hoy
en dia muestra que la innovacién es por naturaleza un término libre de valor y abarca de manera integral
todo el espectro de actividades desde el descubrimiento hasta la primera aplicacion practica de nuevos
conocimientos. Ademas, la innovacién tiene por objeto satisfacer los requisitos y objetivos de los
destinatarios de una manera nueva; y subraya que el riesgo y la incertidumbre son inherentes en todas las
etapas de los procesos de innovacion.

Teniendo en cuenta el desarrollo de conceptos de innovacion, han evolucionado modelos de innovacion
y procesos de innovacion (por ejemplo, Carlsson et al. 2002; Godin 2006). Mientras tanto, hay una amplia
gama de modelos sobre los procesos de innovacion. Todos estos modelos comparten un entendimiento
comun de que las actividades de innovacién se pueden describir y visualizar ampliamente en modelos de
proceso. Algunos modelos describen el ciclo de vida de la innovacion mediante una funcion logistica en
forma de S, que consta de tres fases separadas que reflejan las fases de aplicacion de su desarrollo:
emergencia, crecimiento y madurez (Howard y Guile 1992; 2015; Perani y Sirilli 2008). Otros estudios
hacen hincapié en las caracteristicas de la innovacion que se definen de acuerdo con las etapas de desarrollo
de la innovacion. Por ejemplo, Maidique (1980) distingue el reconocimiento de la invencién, el desarrollo,
la realizacién y la distribucion como fases del proceso de innovacion. En general, los modelos lineales de
innovacién distinguen el descubrimiento (invencién), la definicién de posibles esferas de aplicacion de los
resultados de la innovacion, su desarrollo, disefio y uso como fases del proceso de innovacion (véase, por
ejemplo, Niosi (1999); Godin (2006); Meissner (2015); (2015)) para una descripcion simplista de los
procesos de innovacion).

La comprensién cambiante de la innovacion como un proceso de actividades plantea nuevos desafios
a los innovadores. Aunque la innovacion se considera comunmente el resultado de un proceso de



actividades, estos no siempre tienen éxito en forma lineal, sino que implican varios bucles de
retroalimentacion. Por lo tanto, las actividades y pasos tipicos son comunes para muchos proyectos de
innovacion, pero la incertidumbre de lograr resultados y terminar una actividad con la calidad requerida
obliga a los innovadores a la retroalimentacion entre las actividades para mejorar la solucion final. Estos
desafios se expresan en la creciente complejidad de las innovaciones, que a su vez también estan
determinadas por la complejidad de las condiciones de "marco" circundantes. En consecuencia, la
complejidad —expresada por el nimero— de fuentes de informacion, conocimientos y campos de
aplicacion para la innovacién estd aumentando. En este sentido, los innovadores necesitan analizar y
procesar mas informacion para el mismo proposito (Carayannis y Campbell 2011; Carayannis y Turner
2006; 2010; Gault 2009; Godin 2010).

Ademas, hasta hace poco, la innovacidn se consideraba como un proceso o una secuencia de actividades
y pasos, pero los factores circundantes como la cultura de la empresa para la innovacion y el significado de
los recursos humanos para la innovacion sélo se reflejaban parcialmente. Por lo tanto, los autores consideran
importante revisar las obras académicas existentes que analizan la comprension del surgimiento de la
innovacién desde una perspectiva de gestion (gestién de la innovacion) y desde la perspectiva macro. Por
lo tanto, el articulo tiene como objetivo los siguientes problemas de investigacion:

e ;CoOmo cambi6 la comprensién del proceso de innovacion?

e ;Qué caracteristicas se incluyeron en la comprension del proceso de innovacién?

e ;Qué cuestiones siguen abiertas y merecen una mayor elaboracién para incluirla en la
comprension del proceso de innovacion?

El articulo contribuye a la comprension y discusion académica y préctica de los procesos de innovacién
mediante la revision de la aparicion de modelos de innovacion. En él se analizan las potencialidades y
limitaciones de los diferentes modelos de procesos de innovacion y se derivan propuestas para el trabajo
futuro sobre los modelos de innovacion.

El trabajo se realiza de la siguiente manera. La segunda seccion analiza como ha evolucionado la
comprension y el pensamiento del proceso de innovacidn. En la tercera seccidn, analizamos estos enfoques
teniendo en cuenta la literatura de gestion de la innovacién y un debate conceptual mas amplio y
examinamos los retos futuros y su impacto en el modelo de proceso de innovacion. Terminamos con un
resumen y elaboracion de futuros trabajos.

CONCLUSION

Los modelos de innovacién mas recientes postulan cada vez mas las relaciones externas de los
innovadores en muchas formas diferentes, incluyendo la adquisicion e incorporacién de conocimientos y
tecnologia desde fuera de la organizacion. Dichos conocimientos y tecnologias pueden ser accesibles al
publico o de propiedad privada de otras empresas, individuos o instituciones de investigacion. Ademas, los
conocimientos y tecnologias externos estan disponibles en una forma codificada o de persona publicada,
no revelada. Los proveedores de servicios de I+D vy las instituciones de investigacion pablicas y privadas y
las instituciones de formacién cada vez mas contribuyen en gran medida a crear, desarrollar y difundir los
"grupos de conocimiento y tecnologia™ existentes y de acceso piblico. Se necesitan mas estudios para
examinar el papel de las universidades como empleador y educador de trabajadores e investigadores
altamente cualificados, especialmente para la I+D. Estas instituciones también proporcionan socios y/o
proveedores de servicios para actividades externas relacionadas con la innovacion (especialmente las
actividades de 1+D). Las actividades internas de 1+D de la empresa, como parte del proceso de innovacion,
estan disponibles en el conocimiento de la empresa y en las tecnologias existentes, que no s6lo son un
requisito previo para implementar actividades internas de innovacion, sino también para el uso de fuentes
externas para la innovacion.

La generacion mas reciente de modelos de innovacion no esté relacionada con los anteriores. Algunos
ejemplos de estos modelos son la teoria de la evolucién de la cadena de valor desarrollada por Christensen
y Raynor (2003), el modelo de proceso estratégico de innovacion propuesto por Afuah (2002), el Moore
(2005) "modelo de ciclo de vida de categoria-madurez" y el modelo de innovacion de estrategia de negocio



Hamel (2000) (2002). Los enfoques de Moore y Hamel muestran el potencial de incorporar el pensamiento
de modelo de proceso de innovacién. Estos modelos no pueden ser tratados realmente como descendientes
de modelos de sexta generacion. Se basan en algunas caracteristicas del sistema y los modelos evolutivos.
Sin embargo, no aplican modelos de sistema o evolutivos a nivel micro, sino que desarrollan modelos de
tercera generacion, con nuevos aspectos como la infraestructura de red o un mayor énfasis en la
externalizacion afiadida. Los modelos discutidos en el articulo comparten la caracteristica comin de que
todos ellos pretenden explicar la aparicion de innovaciones desde la perspectiva conceptual y de procesos,
pero no tienen en cuenta el recurso paralelo de la innovacién. Si bien el paradigma actual de la innovacion
abierta sigue siendo dominante en el pensamiento del modelo de innovacion, argumentamos que incluso
este entendimiento de la innovacion y este modelo (y, por lo tanto, los procesos de innovacion) deben
ampliarse por la dimension de los recursos humanos y el significado y el impacto de los entornos de
innovacién de las organizaciones. El entorno de innovacion de una empresa estd fuertemente
interrelacionado con la gestion de recursos humanos y las politicas para atraer y retener el talento. Con
frecuencia, atraer talento a las empresas para la innovacion es menos problematico que mantener el talento
a bordo y motivar a las personas a rendir con mucho gusto. Esto es un reto porque las empresas carecen de
personal que tenga capacidades que estén relacionadas no sélo con actividades reales de innovacion (por
ejemplo, a menudo relacionadas con la I+D), sino también con capacidades en gestion y asuntos juridicos.
Las empresas necesitan estas competencias adicionales teniendo en cuenta el caracter cada vez mas externo
de la innovacion. Ademas, la presion econdmica sobre las empresas conduce a mayores expectativas por
parte del liderazgo corporativo de las actividades relacionadas con la innovacién por parte de todas las
unidades de la empresa. Los instrumentos utilizados para el seguimiento y la evaluacién de proyectos de
innovacién estdn mejorando considerablemente. Las necesidades de las empresas de competencias
relacionadas con la innovacion y las mayores expectativas de innovacién de la direccién corporativa son
determinantes particularmente importantes de las actividades corporativas actuales, aunque ambas heredan
el peligro de que la innovacidn se entienda como una profecia autocumplida. En otras palabras, una vez que
las empresas invierten en proyectos innovadores, el liderazgo corporativo espera que los retornos de la
inversion en periodos cada vez méas cortos satisfagan las expectativas impuestas externamente. Por
consiguiente, es importante reconsiderar cémo se organizan internamente la innovacion y la gestién de los
recursos humanos para preparar al personal para responder a estos desafios.

Igualmente, importante es la incorporacion de actitudes pablicas y la percepcion de la innovacion que
se convirtié en un importante motor para la aceptacién de la innovacion por parte de la sociedad.

Por lo tanto, argumentamos que el paradigma actual de innovacién predominantemente abierto necesita
ser modificado para incorporar un mayor énfasis en los recursos humanos involucrados en la innovacion.
Hay indicios de que las empresas ya estan prestando mas atencion al factor humano para la innovaciény la
percepcion pablica. En consecuencia, estamos convencidos de que las empresas se esforzaran por lograr un
modelo de "innovacidn activa" que se base en el paradigma de la innovacién abierta. A este respecto, la
comunidad cientifica debe desarrollar enfoques que combinen el concepto de innovacion abierta con el
factor humano y la percepcion puablica, o en otras palabras, el "ecosistema de innovacion de la empresa" y
el ecosistema de innovacion de productos. Entendemos el "ecosistema de innovacion de productos" como
una comunidad de usuarios de una innovacién impulsada por sus agendas especificas que también estan
integradas en la sociedad. Por lo tanto, para acelerar la comprension de la relacion entre los “ecosistemas
de innovacion de la empresa" y los "ecosistemas de innovacion de productos”, se requieren mas esfuerzos
en investigacion.

TRANSLATED VERSION: FRENCH
Below is a rough translation of the insights presented above. This was done to give a general

understanding of the ideas presented in the paper. Please excuse any grammatical mistakes and do not hold
the original authors responsible for these mistakes.



VERSION TRADUITE: FRANCAIS

Voici une traduction approximative des idées présentées ci-dessus. Cela a été fait pour donner une
compréhension générale des idées présentées dans le document. Veuillez excuser toutes les erreurs
grammaticales et ne pas tenir les auteurs originaux responsables de ces erreurs.

INTRODUCTION

L’innovation est un phénoméne qui, pendant des siécles, sert le seul but de rendre la vie des étres
humains plus confortable. Tout au long de I’histoire, soutenir, générer et mettre en ceuvre 1’innovation a été
d’une importance exceptionnelle non seulement pour le bien-&tre, mais parfois pour la survie des individus,
des entités et méme pour des civilisations et des nations entiéres.

Au cours des derniéres décennies, notre compréhension de 1’innovation et de son impact global sur le
bien-étre national a considérablement changé. L’innovation a souvent été comprise comme le « ... La mise
en ceuvre d’un produit (bon ou service) nouveau ou considérablement amélioré, ou d’un processus, d’une
nouvelle méthode de marketing ou d’une nouvelle méthode organisationnelle dans les pratiques
commerciales, ’organisation en milieu de travail ou les relations externes. (OCDE, Eurostat 2005). La
pratique de I’innovation montre aujourd’hui que I’innovation est par nature un terme sans valeur et couvre
de maniere exhaustive I’ensemble des activités, de la découverte a I’application pratique pour la premiere
fois de nouvelles connaissances. En outre, ’innovation vise a répondre aux exigences et aux objectifs des
bénéficiaires d’une nouvelle maniére; et il souligne que le risque et ’incertitude sont inhérents a toutes les
étapes des processus d’innovation.

Compte tenu du développement de concepts d’innovation, les modeles de processus d’innovation et
d’innovation ont évolué (par exemple, Carlsson et coll. 2002; Godin, 2006). Entre-temps, il existe un large
éventail de modeles sur les processus d’innovation. Tous ces modeéles partagent une compréhension
commune que les activités d’innovation peuvent étre décrites et visualisées dans les modéles de processus.
Certains modéles décrivent le cycle de vie de I’innovation par une fonction logistique en forme de S, qui
consiste en trois phases distinctes reflétant les phases d’application de son développement : I’émergence,
la croissance et la maturité (Howard et Guile, 1992; Mitrova et coll. 2015; Perani et Sirilli, 2008). D’autres
¢tudes mettent I’accent sur les caractéristiques de I’innovation qui sont définies en fonction des étapes de
développement de I’innovation. Par exemple, Maidique (1980) distingue la reconnaissance de 1’invention,
du développement, de la réalisation et de la distribution comme phases du processus d’innovation. En
général, les modeéles linéaires d’innovation distinguent la découverte (invention), la définition des sphéres
possibles d’applications des résultats de I’innovation, son développement, sa conception et son utilisation
comme phases du processus d’innovation (voir par exemple, Niosi (1999); Godin (2006); Meissner (2015);
Carayannis et coll. (2015)) pour la description simpliste des processus d’innovation).

L’évolution de la compréhension de 1’innovation en tant que processus d’activités pose de nouveaux
défis aux innovateurs. Bien que I’innovation soit généralement considérée comme le résultat d un processus
d’activités, celles-Ci ne réussissent en aucun cas toujours en forme linéaire, mais impliquent plusieurs
boucles de rétroaction. Par conséquent, les activités et les étapes typiques sont courantes pour de nombreux
projets d’innovation, mais 1’incertitude d’obtenir des résultats et de terminer une activité avec la qualité
requise oblige les innovateurs a faire part de leurs commentaires entre les activités afin d’améliorer la
solution finale. Ces défis s’expriment dans la complexité croissante des innovations qui, a leur tour, sont
également déterminées par la complexité des conditions « cadres » environnantes. Par conséquent, la
complexité — exprimée par le nombre — des sources d’information, des connaissances et des domaines
d’application de I’innovation augmente. Dans cette optique, les innovateurs doivent analyser et traiter plus
d’information dans le méme but (Carayannis et Campbell, 2011; Carayannis et Turner, 2006; Gokhberg et
coll. 2010; Gault, 2009; Godin, 2010).

En outre, jusqu’a récemment, ’innovation était considérée comme un processus ou une série d’activités
et d’étapes, mais les facteurs environnants tels que la culture d’entreprise pour l’innovation et la
signification des ressources humaines pour I’innovation n’étaient que particllement reflétés. Par



conséquent, les auteurs consideérent qu’il est important de passer en revue les travaux académiques existants
qui analysent la compréhension de 1’émergence de 1’innovation du point de vue de la gestion (gestion de
I’innovation) et du point de vue macro. L’article vise donc les questions de recherche suivantes :
e Comment la compréhension du processus d’innovation a-t-elle changé?
e Quelles caractéristiques ont été incluses dans la compréhension du processus d’innovation?
e Quelles questions demeurent ouvertes et méritent d’étre approfondies pour inclure dans la
compréhension du processus d’innovation?

L’article contribue a la compréhension et a la discussion académique et pratique des processus
d’innovation en passant en revue I’émergence de modeles d’innovation. Il examine les potentiels et les
limites des différents modeles de processus d’innovation et tire des propositions pour des travaux futurs sur
les modeles d’innovation.

Les travaux se déroulent comme suit. La deuxiéme section traite de 1’évolution de la compréhension et
de la réflexion du processus d’innovation. Dans la troisieéme section, nous discutons de ces approches en
tenant compte de la documentation sur la gestion de I’innovation et d’une discussion conceptuelle plus large
et examinons les défis futurs et leur impact sur le modéle de processus d’innovation. Nous terminent par
un resumé et une élaboration des travaux futurs.

CONCLUSION

Les modeles d’innovation les plus récents postulent de plus en plus les relations externes des
innovateurs sous différentes formes, y compris I’acquisition et ’intégration de connaissances et de
technologies de I’extérieur de 1’organisation. Ces connaissances et technologies peuvent étre accessibles au
public ou privées par d’autres entreprises, particuliers ou institutions de recherche. En outre, les
connaissances et les technologies externes sont disponibles sous une forme codifiée ou persona publiée,
non divulguée. Les fournisseurs de services de R-D, les établissements de recherche publics et privés et les
établissements de formation de plus en plus nombreux contribuent grandement a la construction, au
développement et a la diffusion de « bassins de connaissances et de technologies » existants et accessibles
au public. D’autres études sont nécessaires pour examiner le role des universités en tant qu’employeur et
éducateur de travailleurs hautement qualifiés et de chercheurs, en particulier pour la R-D. Ces institutions
fournissent également des partenaires et/ou des fournisseurs de services pour des activités externes liées a
I’innovation (en particulier les activités de R-D). Les activités internes de R&D de ’entreprise, dans le
cadre du processus d’innovation, sont disponibles dans les connaissances de I’entreprise et les technologies
existantes qui sont non seulement une condition préalable a la mise en ceuvre d’activités internes
d’innovation, mais aussi pour 1’utilisation de sources externes pour 1I’innovation.

La derniére génération de modéles d’innovation n’est pas liée aux modéles antérieurs. Parmi ces
mode¢les, mentionnons la théorie de I’évolution de la chaine de valeur développée par Christensen et Raynor
(2003), le modele de processus d’innovation stratégique proposé par Afuah (2002), le modele d’innovation
en stratégie d’affaires Moore (2005) et le modele d’innovation en stratégie d’affaires Hamel (2000) (2002).
Les approches de Moore et Hamel montrent le potentiel d’intégrer la pensée du modele de processus
d’innovation. Ces mod¢les ne peuvent pas vraiment étre traités comme des descendants de modeles de
sixieme génération. Ils s’appuient sur certaines caractéristiques du systeéme et des modeles évolutifs.
Toutefois, ils n’appliquent pas de modeéles systéme ou évolutifs a un niveau micro, mais développent plutét
des modgeles de troisieme génération, avec de nouveaux aspects tels que I’infrastructure réseau ou un accent
accru sur ’externalisation ajoutée. Les modéles discutés dans I’article partagent la caractéristique commune
qu’ils visent tous a expliquer I’émergence d’innovations du point de vue conceptuel et des processus, mais
ne prennent pas en compte la ressource secondaire de I’innovation. Bien que le paradigme actuel de
I’innovation ouverte demeure dominant dans la pensée des modéles d’innovation, nous soutenons que
méme cette compréhension de I’innovation et ce mod¢le (et donc les processus d’innovation) doivent étre
¢tendus par la dimension des ressources humaines et le sens et I’impact des milieux d’innovation des
organisations. Le milieu de I’innovation d’une entreprise est étroitement liés a la gestion des ressources
humaines et aux politiques visant a attirer et a retenir les talents. Souvent, attirer des talents dans les



entreprises pour I’innovation est moins problématique que de garder les talents a bord et de motiver les
gens a performer de fagon exceptionnelle. C’est difficile parce que les entreprises manquent de personnel
qui a des capacités qui sont liées non seulement aux activités réelles d’innovation (p. Ex., souvent liées a la
R-D), mais aussi aux capacités en gestion et en affaires juridiques. Les entreprises ont besoin de ces
compétences supplémentaires compte tenu de la nature de plus en plus externe de I’innovation. En outre, la
pression économique sur les entreprises conduit a des attentes plus élevées de la part des dirigeants
d’entreprise a partir des activités liées a I’innovation par toutes les unités de 1’entreprise. Les instruments
utilisés pour le suivi et I’évaluation des projets d’innovation s’améliorent considérablement. Les besoins
des entreprises en matiére de compétences liées a I’innovation et les attentes plus €élevées de la direction de
I’entreprise en matiére d’innovation sont des déterminants particuliérement importants des activités
actuelles de I’entreprise, bien que les deux héritent du danger que I’innovation soit comprise comme une
prophétie auto-réalisatrice. En d’autres termes, une fois que les entreprises investissent dans des projets
innovants, les dirigeants d’entreprise s’attendent a des retours sur investissement dans des périodes de plus
en plus courtes pour répondre aux attentes imposées par 1’extérieur. Par conséquent, il est important de
reconsidérer la fagon dont I’innovation et la gestion des ressources humaines sont organisées a 1’interne
pour préparer le personnel a relever ces défis.

Tout aussi important est I’incorporation des attitudes du public et la perception de 1’innovation qui est
devenu un moteur majeur pour I’acceptation de I’innovation par la société.

Par conséquent, nous soutenons que le paradigme actuel de I’innovation principalement ouverte doit
étre modifié pour mettre davantage ’accent sur les ressources humaines impliquées dans I’innovation. Il y
a des signes que les entreprises prétent déja plus d’attention au facteur humain pour I’innovation et la
perception du public. Par conséquent, nous sommes convaincus que les entreprises s’efforceront de mettre
en place un modéle d'«innovation active » qui s’appuie sur le paradigme de I’innovation ouverte. A cet
¢gard, la communauté scientifique devrait développer des approches qui combinent le concept d’innovation
ouverte avec le facteur humain et la perception du public, ou en d’autres termes, 1’écosystéme de
I’innovation d’entreprise et I’écosystéme de I’innovation produit. Nous comprenons « 1’écosysteme de
I’innovation produit » comme une communauté d’utilisateurs d’une innovation qui sont motivés par leurs
programmes spécifiques qui sont également intégrés dans la société. Par conséquent, pour accélérer la
compréhension de la relation entre les « écosystémes d’innovation des entreprises » et les « écosystémes
d’innovation produit », davantage d’efforts de recherche sont nécessaires.

TRANSLATED VERSION: GERMAN

Below is a rough translation of the insights presented above. This was done to give a general
understanding of the ideas presented in the paper. Please excuse any grammatical mistakes and do not hold
the original authors responsible for these mistakes.

UBERSETZTE VERSION: DEUTSCH

Hier ist eine ungefiahre Ubersetzung der oben vorgestellten Ideen. Dies wurde getan, um ein
allgemeines Verstandnis der in dem Dokument vorgestellten Ideen zu vermitteln. Bitte entschuldigen Sie
alle grammatikalischen Fehler und machen Sie die urspringlichen Autoren nicht fiir diese Fehler
verantwortlich.

EINLEITUNG

Innovation ist ein Phdnomen, das seit Jahrhunderten dem einzigen Zweck dient, das Leben der
Menschen angenehmer zu gestalten. Im Laufe der Geschichte war die Unterstlitzung, Generierung und
Umsetzung von Innovation nicht nur fur das Wohlergehen von herausragender Bedeutung, sondern
manchmal auch fiir das Uberleben von Individuen, Entititen und sogar fiir ganze Zivilisationen und
Nationen.



In den letzten Jahrzehnten hat sich unser Verstdandnis von Innovation und ihren gesamten
Auswirkungen auf das nationale Wohlergehen erheblich verandert. Innovation wird gemeinhin als "...
Implementierung eines neuen oder erheblich verbesserten Produkts (Gut oder Dienstleistung) oder
Prozesses, einer neuen Marketingmethode oder einer neuen Organisationsmethode in Geschéftspraktiken,
Arbeitsorganisation oder AuRRenbeziehungen." (OECD, Eurostat 2005). Die Innovationspraxis zeigt heute,
dass Innovation naturgeméR ein wertfreier Begriff ist und das gesamte Spektrum der Aktivitaten von der
Entdeckung bis zur erstmaligen praktischen Anwendung neuen Wissens umfassend abdeckt. Dartiber
hinaus zielt Innovation darauf ab, die Anforderungen und Ziele der Empfénger auf neue Weise zu erfullen;
und betont, dass Risiken und Unsicherheiten in allen Phasen von Innovationsprozessen inhdrent sind.

Unter Bericksichtigung der Entwicklung von Innovationskonzepten haben sich Modelle von
Innovations- und Innovationsprozessen entwickelt (z. B. Carlsson et al. 2002; Godin 2006). Inzwischen
gibt es eine breite Palette von Modellen zu Innovationsprozessen. Alle diese Modelle haben ein
gemeinsames Verstandnis davon, dass Innovationsaktivitdten in Prozessmodellen breit beschrieben und
visualisiert werden konnen. Einige Modelle beschreiben den Lebenszyklus von Innovation durch eine S-
formige logistische Funktion, die aus drei separaten Phasen besteht, die die Anwendungsphasen ihrer
Entwicklung widerspiegeln: Entstehung, Wachstum und Reife (Howard und Guile 1992; Mitrova et al.
2015; Perani und Sirilli 2008). Andere Studien betonen die Merkmale von Innovation, die nach
Innovationsentwicklungsstadien definiert werden. Zum Beispiel unterscheidet Maidique (1980) die
Anerkennung der Erfindung, Entwicklung, Realisierung und Verteilung als Phasen des
Innovationsprozesses. Im Allgemeinen unterscheiden lineare Innovationsmodelle die Entdeckung
(Erfindung), die Definition moglicher Anwendungsbereiche der Ergebnisse von Innovation, ihre
Entwicklung, ihr Design und ihre Verwendung als Phasen des Innovationsprozesses (siehe z. B. Niosi
(1999); Godin (2006); Meissner (2015); Carayannis et al. (2015)) zur vereinfachten Beschreibung von
Innovationsprozessen).

Das sich entwickelnde Verstandnis von Innovation als Prozess der Aktivitaten stellt Innovatoren vor
neue Herausforderungen. Obwohl Innovation allgemein als Ergebnis eines Prozesses von Aktivitaten
angesehen wird, sind diese keineswegs immer linear erfolgreich, sondern beinhalten mehrere
Rickkopplungsschleifen. Daher sind typische Aktivitaten und Schritte fur viele Innovationsprojekte tblich,
aber die Ungewissheit, Ergebnisse zu erzielen und eine Aktivitat mit der erforderlichen Qualitat zu beenden,
zwingt Innovatoren dazu, Feedback zwischen den Aktivititen zur Verbesserung der endguiltigen Lésung zu
erhalten. Diese Herausforderungen kommen in der zunehmenden Komplexitdt von Innovationen zum
Ausdruck, die wiederum auch von der Komplexitat der umgebenden "Rahmenbedingungen™ bestimmt
werden. Folglich nimmt die Komplexitat — ausgedrickt durch die Anzahl — von Informationsquellen,
Wissen und Anwendungsfeldern fur Innovation zu. Vor diesem Hintergrund mussen Innovatoren mehr
Informationen fir denselben Zweck analysieren und verarbeiten (Carayannis und Campbell 2011;
Carayannis und Turner 2006; Gokhberg et al. 2010; Gault 2009; Godin 2010).

Dartiber hinaus wurde Innovation bis vor kurzem als prozess- oder als eine Abfolge von Aktivitaten
und Schritten betrachtet, aber die umgebenden Faktoren wie die Unternehmenskultur fur Innovation und
die Bedeutung von Humanressourcen fiir Innovation wurden nur teilweise widergespiegelt. Daher halten
es die Autoren fiir wichtig, die bestehenden wissenschaftlichen Arbeiten zu Uberprifen, die das Verstandnis
des Entstehens von Innovation aus Management-Perspektive (Innovationsmanagement) und aus der
Makroperspektive analysieren. Der Artikel zielt daher auf folgende Forschungsthemen ab:

e Wie hat sich das Verstédndnis des Innovationsprozesses verandert?

e Welche Merkmale wurden in das Innovationsprozessverstandnis aufgenommen?

e Welche Fragen bleiben offen und verdienen eine weitere Ausarbeitung, um sie in das
Verstandnis des Innovationsprozesses einzubeziehen?

Der Artikel trdgt zum Verstandnis und zur akademischen und praktischen Diskussion von
Innovationsprozessen bei, indem er die Entstehung von Innovationsmodellen Gberprift. Er erortert die
Potenziale und Grenzen der verschiedenen Innovationsprozessmodelle und leitet Vorschldge fur die
kiinftige Arbeit an den Innovationsmodellen ab.



Die Arbeit verlauft wie folgt. Im zweiten Abschnitt wird erldutert, wie sich das Verstandnis und denken
des Innovationsprozesses entwickelt hat. Im dritten Abschnitt diskutieren wir diese Ansatze unter
Berlcksichtigung der Innovationsmanagementliteratur und einer breiteren konzeptionellen Diskussion und
untersuchen die zukinftigen Herausforderungen und ihre Auswirkungen auf das Innovationsprozessmodell.
Wir beenden mit einer Zusammenfassung und Ausarbeitung zukinftiger Arbeiten.

SCHLUSSFOLGERUNG

Die jlngsten Innovationsmodelle postulieren zunehmend externe Beziehungen von Innovatoren in
vielen verschiedenen Formen, einschlieRlich des Erwerbs und der Einbeziehung von Wissen und
Technologie von aufierhalb der Organisation. Solche Kenntnisse und Technologien kdnnen entweder
offentlich zuganglich sein oder sich in Privatbesitz anderer Unternehmen, Einzelpersonen oder
Forschungseinrichtungen befinden. Darliber hinaus sind externe Kenntnisse und Technologien entweder in
einer kodifizierten oder persona land veréffentlichten, nicht offenbarten Form verfligbar. F&E-Dienstleister
und oOffentliche und private Forschungseinrichtungen und zunehmend Ausbildungseinrichtungen tragen
wesentlich zum Aufbau, der Entwicklung und der Verbreitung bestehender offentlich zugénglicher
"Wissens- und Technologiepools™ bei. Es sind weitere Studien erforderlich, um die Rolle der Universitaten
als Arbeitgeber und P&dagoge hochqualifizierter Arbeitskrafte und Forscher insbesondere fur Forschung
und Entwicklung zu untersuchen. Diese Institutionen stellen auch Partner und/oder Dienstleister fir externe
innovationsbezogene Aktivitaten (insbesondere fue-Aktivitdten) zur Verfligung. Die internen F&E-
Aktivitaten des Unternehmens — als Teil des Innovationsprozesses — sind im Wissen und in den bestehenden
Technologien des Unternehmens verfugbar, die nicht nur eine Voraussetzung fur die Umsetzung interner
Innovationsaktivitaten, sondern auch fur den Einsatz externer Innovationsquellen sind.

Die jlingste Generation von Innovationsmodellen hat nichts mit friheren zu tun. Beispiele fur diese
Modelle sind die von Christensen und Raynor (2003) entwickelte Wertschdpfungsketten-Evolutionstheorie,
das von Afuah (2002) vorgeschlagene strategische Innovationsprozessmodell, das Moore (2005)
"Kategorie-Maturity-Lebenszyklusmodell" und das Innovationsmodell der Unternehmensstrategie Hamel
(2000) (2002). Die Ansdtze von Moore und Hamel zeigen das Potenzial, das Denken von
Innovationsprozessmodellen zu integrieren. Diese Modelle kénnen nicht wirklich als Nachkommen von
Modellen der sechsten Generation behandelt werden. Sie greifen auf einige Merkmale des Systems und
evolutiondre Modelle. Sie wenden jedoch keine System- oder Evolutionsmodelle auf Mikroebene an,
sondern entwickeln Modelle der dritten Generation, mit neuen Aspekten wie Netzwerkinfrastruktur oder
einer starkeren Betonung des Outsourcings. Die in dem Artikel diskutierten Modelle haben das gemeinsame
Merkmal, dass sie alle darauf abzielen, die Entstehung von Innovationen aus konzeptioneller und
prozessischer Sicht zu erkléaren, aber die Nebenressource innovation nicht berticksichtigen. Wéhrend das
derzeitige Paradigma der offenen Innovation im Innovationsmodelldenken nach wie vor vorherrscht,
argumentieren wir, dass selbst dieses Innovationsverstdndnis und dieses Modell (und damit
Innovationsprozesse) um die Humanressourcendimension und die Bedeutung und Wirkung der
Innovationsmilieus von Unternehmen erweitert werden missen. Das Innovationsmilieu eines
Unternehmens ist eng mit personalpolitischem Management und Strategien zur Gewinnung und Bindung
von Talenten verbunden. Haufig ist es weniger problematisch, Talente fur Innovationen in Unternehmen
zu locken, als Talente an Bord zu halten und Menschen zu herausragenden Leistungen zu motivieren. Dies
ist eine Herausforderung, da es den Unternehmen an Mitarbeitern mangelt, die Uber Fahigkeiten verfigen,
die nicht nur mit tatséchlichen Innovationsaktivitaten (z. B. Haufig im Zusammenhang mit Forschung und
Entwicklung) zusammenhé&ngen, sondern auch (ber Fahigkeiten in  Management- und
Rechtsangelegenheiten. Die Unternehmen benotigen diese zusétzlichen Kompetenzen angesichts des
zunehmend externen Charakters der Innovation. Dariiber hinaus fuhrt der wirtschaftliche Druck auf die
Unternehmen zu héheren Erwartungen der Unternehmensfuihrung an die innovationsbezogenen Aktivitaten
aller Unternehmenseinheiten. Die Instrumente zur Uberwachung und Bewertung von Innovationsprojekten
verbessern sich erheblich. Der Bedarf der Unternehmen an innovationsbezogenen Kompetenzen und die
héheren Innovationserwartungen der Unternehmensfiihrung sind besonders wichtige Determinanten der



aktuellen Unternehmensaktivitdten, obwohl beide die Gefahr erben, dass Innovation als sich selbst
erflillende Prophezeiung verstanden wird. Mit anderen Worten: Sobald Unternehmen in innovative Projekte
investieren, erwartet die Unternehmensfilhrung Renditen in immer kiirzeren Zeitrdumen, um die von auf3en
erhobenen Erwartungen zu erflllen. Daher ist es wichtig, zu Uberdenken, wie Innovation und
Personalmanagement intern organisiert sind, um die Mitarbeiter auf diese Herausforderungen
vorzubereiten.

Ebenso wichtig ist die Einbeziehung der Offentlichen Einstellungen und der Wahrnehmung von
Innovation, die sich zu einem wichtigen Motor fur die Akzeptanz von Innovation durch die Gesellschaft
entwickelt hat.

Daher argumentieren wir, dass das derzeitige, Uberwiegend offene Innovationsparadigma geéndert
werden muss, um eine starkere Betonung der Humanressourcen, die an Innovation beteiligt sind, zu
berticksichtigen. Es gibt Anzeichen dafir, dass Unternehmen dem menschlichen Faktor fur Innovation und
die offentliche Wahrnehmung bereits mehr Aufmerksamkeit schenken. Daher sind wir davon iberzeugt,
dass Unternehmen ein Modell der "aktiven Innovation" anstreben werden, das auf dem offenen
Innovationsparadigma aufbaut. In dieser Hinsicht sollte die wissenschaftliche Gemeinschaft Anséatze
entwickeln, die das konzept der offenen Innovation mit dem menschlichen Faktor und der ¢ffentlichen
Wahrnehmung, d. H. Dem "Unternehmensinnovationsokosystem” und dem Okosystem der
Produktinnovation, kombinieren. Wir verstehen das "Okosystem der Produktinnovation" als eine
Gemeinschaft von Nutzern einer Innovation, die von ihren spezifischen Agenden angetrieben wird, die auch
in der Gesellschaft verankert sind. Um die Beziehung zwischen "Unternehmensinnovationsokosystemen”
und "Produktinnovationsékosystemen™ zu beschleunigen, sind daher mehr Forschungsanstrengungen
erforderlich.

TRANSLATED VERSION: PORTUGUESE

Below is a rough translation of the insights presented above. This was done to give a general
understanding of the ideas presented in the paper. Please excuse any grammatical mistakes and do not hold
the original authors responsible for these mistakes.

VERSAO TRADUZIDA: PORTUGUES

Aqui estd uma traducdo aproximada das ideias acima apresentadas. Isto foi feito para dar uma
compreensao geral das ideias apresentadas no documento. Por favor, desculpe todos os erros gramaticais e
ndo responsacule os autores originais responsaveis por estes erros.

INTRODUCAO

A inovagdo tem sido um fendmeno que ha séculos serve ao Unico proposito de tornar a vida dos seres
humanos mais confortavelmente. Ao longo da histdria, apoiar, gerar e implementar a inovacdo tem sido de
grande importancia ndo so para o bem-estar, mas as vezes para a sobrevivéncia de individuos, entidades e
até mesmo para civilizacdes e nages inteiras.

Nas Ultimas décadas, nossa compreensdo da inovacgdo e seu impacto global no bem-estar nacional
mudou consideravelmente. A inovagdo tem sido comumente entendida como o "... Implementagéo de um
produto novo ou significativamente melhorado (bom ou servigo), ou processo, um novo método de
marketing ou um novo método organizacional em préticas comerciais, organizagdo do local de trabalho ou
relacBes externas. (OCDE, Eurostat 2005). A préatica de inovacdo hoje mostra que a inovagdo é, por
natureza, um termo livre de valor e abrange de forma abrangente todo o espectro de atividades, desde a
descoberta até a aplicagdo pratica pela primeira vez de novos conhecimentos. Além disso, a inovagao visa
atender aos requisitos e metas dos beneficiarios de uma nova forma; e ressalta que o risco e a incerteza sao
inerentes a todas as etapas dos processos de inovacao.



Considerando o desenvolvimento de conceitos de inovacdo, os modelos de inovacdo e processos de
inovacdo evoluiram (por exemplo, Carlsson et al. 2002; Godin 2006). Enquanto isso, ha uma ampla gama
de modelos sobre processos de inovagdo. Todos esses modelos compartilham um entendimento comum de
que as atividades de inovagdo podem ser amplamente descritas e visualizadas em modelos de processo.
Alguns modelos descrevem o ciclo de vida da inovagdo por uma funcéo logistica em forma de S, que
consiste em trés fases distintas refletindo as fases de aplicagdo de seu desenvolvimento: emergéncia,
crescimento e maturidade (Howard e Guile 1992; Mitrova et al. 2015; Perani e Sirilli 2008). Outros estudos
enfatizam as caracteristicas da inovacao que s&o definidas de acordo com as etapas de desenvolvimento da
inovagdo. Por exemplo, Maidique (1980) distingue o reconhecimento da invencdo, desenvolvimento,
realizacdo e distribuicdo como fases do processo de inovacdo. Em geral, modelos lineares de inovagédo
distinguem a descoberta (invencédo), a definicdo de possiveis esferas de aplicagcBes dos resultados da
inovacdo, seu desenvolvimento, design e uso como fases do processo de inovacao (veja, por exemplo, Niosi
(1999); Godin (2006); Meissner (2015); Carayannis et al. (2015)) para descri¢do simplista dos processos
de inovacéo).

A evolucdo da compreensdo da inovacdo como processo de atividade suscita novos desafios aos
inovadores. Embora a inovacdo seja comumente considerada o resultado de um processo de atividades,
estas ndo sdo de forma alguma sempre bem sucedidas em forma linear, mas envolvem vérios loops de
feedback. Assim, atividades e etapas tipicas sdo comuns para muitos projetos de inovagdo, mas a incerteza
de alcangar resultados e terminar uma atividade com a forca de qualidade necessaria inovadores para
feedback entre as atividades para melhorar a solucdo final. Esses desafios se expressam na crescente
complexidade das inovagdes, que por sua vez também sdo determinadas pela complexidade das condicOes
circundantes de "quadro”. Consequentemente, a complexidade — expressa pelo nimero — de fontes de
informacdo, conhecimento e campos de aplicacdo para inovacdo estd aumentando. Diante disso, 0s
inovadores precisam analisar e processar mais informagcfes para 0 mesmo propésito (Carayannis e
Campbell 2011; Carayannis e Turner 2006; Gokhberg et al. 2010; Gault 2009; Godin 2010).

Além disso, até recentemente, a inovacao era considerada como um processo ou uma sequéncia de
atividades e etapas, mas os fatores do entorno, como a cultura da empresa para a inovagao e o significado
dos recursos humanos para a inovagdo, so se refletiam parcialmente. Por isso, 0s autores consideram
importante rever os trabalhos académicos existentes que analisam a compreensdo do surgimento da
inovacdo sob uma perspectiva gerencial (gestdo da inovagdo) e da perspectiva macro. O artigo visa,
portanto, as seguintes questdes de pesquisa:

e Como a compreensdo do processo de inovagdo mudou?

e Quais caracteristicas foram incluidas no entendimento do processo de inovagdo?

e Quais questdes permanecem abertas e merecem mais elaboragdo para incluir no entendimento
do processo de inovacao?

O artigo contribui para a compreensdo e discussao académica e pratica dos processos de inovagao,
revendo o surgimento de modelos de inovacgdo. Discute os potenciais e limitagcdes dos diferentes modelos
de processo de inovacdo e deriva propostas para futuros trabalhos nos modelos de inovagéo.

O trabalho continua da seguinte forma. A segunda secdo discute como a compreensao e 0 pensamento
do processo de inovagdo evoluiram. Na terceira sec¢do, discutimos essas abordagens considerando a
literatura de gestdo da inovacdo e uma discussdo conceitual mais ampla e examinamos os desafios futuros
e seu impacto no modelo de processo de inovacgdo. Terminamos com um resumo e elaboracdo de trabalhos
futuros.

CONCLUSAO

Os modelos de inovagdo mais recentes postulam cada vez mais as relagfes externas dos inovadores em
diversas formas, incluindo a aquisicédo e incorporagéo de conhecimento e tecnologia de fora da organizacao.
Tais conhecimentos e tecnologias podem ser acessiveis ao publico ou de propriedade privada de outras
empresas, pessoas fisicas ou instituicdes de pesquisa. Além disso, 0 conhecimento externo e as tecnologias



estdo disponiveis em uma terra codificada ou persona publicada, ndo revelada, forma. Prestadores de
servicos de P&D e instituicBes de pesquisa publicas e privadas e instituicdes cada vez mais capacitar
contribuem para construir, desenvolver e difundir "pools de conhecimento e tecnologia” existentes
publicamente. Mais estudos sdo necessarios para examinar o papel das universidades como empregador e
educador de trabalhadores e pesquisadores altamente qualificados, especialmente para p&D. Essas
instituices também fornecem parceiros e/ou prestadores de servicos para atividades externas relacionadas
a inovacao (especialmente atividades de P&D). As atividades internas de P&D da empresa — como parte
do processo de inovacdo — estdo disponiveis no conhecimento da empresa e nas tecnologias existentes,
gue ndo sao apenas um pré-requisito para a implementacao de atividades internas de inovacéo, mas também
para o uso de fontes externas para inovacao.

A geracdo mais recente de modelos de inovagdo ndo esté relacionada com os anteriores. Exemplos
desses modelos incluem a teoria da evolucdo da cadeia de valor desenvolvida por Christensen e Raynor
(2003), 0 modelo estratégico de processo de inovacdo proposto pela Afuah (2002), o modelo de ciclo de
vida de maturidade da categoria de Moore (2005) e 0 modelo de inovacdo de estratégia de negocios hamel
(2000) (2002). As abordagens de Moore e Hamel mostram o potencial de incorporar o pensamento de
modelo de processo de inovacdo. Esses modelos ndo podem realmente ser tratados como descendentes de
modelos de sexta geragdo. Eles se baseiam em algumas caracteristicas do sistema e modelos evolutivos. No
entanto, eles ndo aplicam modelos de sistema ou evolutivos em um nivel micro, mas sim desenvolvem
modelos de terceira geracdo, com novos aspectos como infraestrutura de rede ou maior énfase na
terceirizagdo adicionada. Os modelos discutidos no artigo compartilham a caracteristica comum de que
todos visam explicar o surgimento de inovagdes do ponto de vista conceitual e de processo, mas ndo levam
em conta o recurso paralelo da inovacdo. Embora o atual paradigma de inovacdo aberta permaneca
dominante no pensamento do modelo de inovacdo, argumentamos que mesmo esse entendimento de
inovacdo, e modelo (e, portanto, processos de inovacao) precisa ser ampliado pela dimenséo dos recursos
humanos e pelo significado e impacto do meio de inovacdo das organizacGes. O meio de inovacéo de uma
empresa esta fortemente interrelacionado com a gestdo de recursos humanos e politicas de atracdo e
retencdo de talentos. Frequentemente, atrair talentos para empresas de inovagdo é menos problematico do
gue manter o talento a bordo e motivar as pessoas a ter um desempenho excepcional. Isso é desafiador
porque as empresas ndo tém funcionarios que tenham capacidades relacionadas ndo apenas a atividades
reais de inovacdo (por exemplo, muitas vezes relacionadas a P&D), mas também capacidades em gestdo e
assuntos juridicos. As empresas precisam dessas competéncias adicionais considerando a natureza cada vez
mais externa da inovacdo. Além disso, a pressdo econdmica sobre as empresas leva a maiores expectativas
pela lideranca corporativa a partir das atividades relacionadas a inovacao por todas as unidades da empresa.
Os instrumentos utilizados para monitorar e avaliar projetos de inovacdo estdo melhorando
consideravelmente. As necessidades das empresas para competéncias relacionadas & inovacao e as maiores
expectativas da gestdo corporativa para a inovacdo sdo determinantes particularmente importantes das
atividades corporativas atuais, embora ambas herdem o perigo de que a inovagdo seja entendida como uma
profecia autorrealizavel. Ou seja, uma vez que as empresas investem em projetos inovadores, a lideranca
corporativa espera retornos sobre o investimento em periodos cada vez mais curtos para atender as
expectativas externas impostas. Nesse ponto, é importante reconsiderar como a inovacdo e a gestdo de
recursos humanos estdo organizadas internamente para preparar a equipe para responder a esses desafios.

Igualmente importante é a incorporacao de atitudes pablicas e percepcéo de inovacao gque se tornou um
grande impulsionador da aceitacdo da inovagdo pela sociedade.

Por isso, argumentamos que o atual paradigma de inovacdo predominantemente aberto precisa ser
modificado para incorporar uma énfase mais forte nos recursos humanos envolvidos na inovacgao. Ha sinais
de que as empresas ja estdo prestando mais aten¢do ao fator humano para a inovacgéo e a percepcao publica.
Consequentemente, estamos convencidos de que as empresas se esfor¢ardo por um modelo de "inovacéo
ativa" que se basee no paradigma de inovacdo aberta. Nesse sentido, a comunidade cientifica deve
desenvolver abordagens que combinem o conceito de inovacdo aberta com o fator humano e a percep¢édo
publica, ou seja, 0 "ecossistema de inovacdo da empresa" e o ecossistema de inovacdo de produtos.
Entendemos o "ecossistema de inovacao de produtos” como uma comunidade de usuarios de uma inovagédo



gue sdo impulsionadas por suas agendas especificas que também estdo incorporadas na sociedade. Assim,
para acelerar a compreensdo da relacdo entre "ecossistemas de inovacdo de empresas” e "ecossistemas de
inovacao de produtos", mais esfor¢cos em pesquisa Sdo necessarios.



