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This paper examines innovation. We present insights from a highly influential paper. Here are the
highlights from this paper: Innovation research has developed a broad set of methodological approaches
in recent decades. In this paper, we propose laboratory experiments as a fruitful methodological addition
to the existing methods in innovation research. Therefore, we provide an overview of the existing methods,
discuss the advantages and limitations of laboratory experiments, and review experimental studies dealing
with different fields of innovation policy, namely intellectual property rights, financial instruments,
payment schemes, and R&D competition. These studies show that laboratory experiments can fruitfully
complement the established methods in innovation research and provide novel empirical evidence by
creating and analyzing counterfactual situations. For our overseas readers, we then present the insights
from this paper in Spanish, French, Portuguese, and German.
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SUMMARY

e By analyzing the effects of specific policy instruments via economic experiments, several of the
advantages of lab experiments described above can be used fruitfully. It becomes possible to
compare counterfactual data of decision situations with and without a particular instrument.
Therefore, it is possible to analyze subjects’ specific reactions to changes in the framework
conditions, which is almost impossible when using «real-world» data. There are additional merits
to the controlled lab environment, in which only one factor is changed; for instance, innovation
behavior and its development can be observed and analyzed over several periods. Of course, the
innovation process is necessarily stylized in lab experiments; nevertheless, several promising ideas
concerning how to transfer the innovation process into the laboratory have been provided in recent
years. Table 1 comprises the experiments reviewed in the following chapters and summarizes in
brief the task subjects had to solve.

e For instance, there are several experiments implementing search tasks to simulate the innovation
process. Buchanan and Wilson design an experimental environment with subjects producing,
trading, and consuming rivalrous and non-rivalrous goods. Rivalrous goods are produced out of
two complements and can be sold. By contrast, producing non-rivalrous goods is possible by
participating in a search task in order to find the «favorite good» of the specific period, which is
more valuable than the rivalrous good and—in opposition to rivalrous goods—can be sold several
times.



e There is broad literature about the difficulties in analyzing the effect of subsidies and other public
programs to foster innovativeness due to endogeneity and selection bias problems. Although the
methods used have advanced substantially in past years, lab experiments can contribute to this sub-
field of innovation research. In some cases, experiments might be the only way to provide insights
about new—and potentially costly—policy instruments before they are implemented in the «real
world. » This approach might thus be a particularly promising methodological choice when new
institutional framework conditions are tested, which aim at fostering the innovative activity.

e Another class of experiments focuses on the creative element of innovation and the effects of
different payment schemes. Eckartz et al. test the effects of different payment schemes on creativity
using a word-based real effort task, where subjects must combine as many words as possible out of
12 prescribed letters within a certain time. They examine a flat fee, a linear payment, and a
tournament and find no substantial differences between the three incentive schemes. Similarly
analyzing different payment schemes, Ederer and Manso compare the innovative activity when
offering a fixed wage, a wage based upon pay-for-performance, and a split wage, which is fixed at
the beginning and based upon performance later on.

e Finally, in the experiments on R&D competition, the authors focus on different investment task to
analyze the individual behavior in competitive and innovative environments. Experiments on patent
races and R&D competition were first established by Isaac and Reynolds to simulate a one-stage
stochastic invention model and subsequently a two-staged model. This class of experiments aims
to test the findings of models with empirical evidence, whereby—in contrast to the experiments
described before—they do not analyze specific policy instruments. Sbriglia and Hey develop a
costly combinatorial task representing research competition for a patentable innovation to analyze
three behavioral problems of patent races, namely how subjects select their search procedures,
which investment strategies they use, and how information is processed. The authors identify
different types of innovators: the «winners», who search successfully, do not act randomly, and
invest more in comparison to the «losers», who are unable to establish a strategic search procedure.
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INTRODUCTION

Fostering research and innovativeness to support economic growth and increase competitiveness has
become a central paradigm for policy makers worldwide in recent decades. The European Commission has
recently reaffirmed this goal by committing to spend up to 3 % of the European Union’s GDP to support
private innovation activity until 2020. By means of this and other policy instruments, the EU thus aims to
become an “innovation union” (COM(2014) 339). This paradigmatic focus has been adopted by the
scientific community, which similarly discusses the topics of innovation and industrial policy broadly,
trying to obtain insights and provide advice to policymakers concerning the design of policy instruments
that optimally foster innovation activity (Mazzucato et al. 2015).

Economic innovation research traditionally argues for government intervention in the case of market
failure, which is characterized by the imperfect allocation of resources, for example, due to imperfect
competition, information failures, negative externalities, public goods, and coordination failures (Bator,
1958). Given the political commitment to foster innovation activity, government interventions can provide
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remedies to market failures. For this purpose, several distinct methods of supporting private economic
subjects in their innovation activities have been developed. Firstly, regulatory instruments such as rules,
norms, and standards have been introduced, such as patents and copyright law. These regulations are
compulsory for all economic actors and thus shape the overall market conditions for innovative products
and processes. Secondly, financial instruments have been introduced to promote innovative activity, with
examples including subsidies, cash grants, and reduced interest-loans, as well as disincentives like tariffs,
taxes, and charges. Thirdly, there are “soft” instruments that include normative incentives such as moral
appeals to economic actors and voluntary commitments like technical standards or public-private
partnerships (Borras and Edquist 2013; Vedung 1998).

To analyze and evaluate the effects and optimal design of these instruments, economic innovation
research has established a large number of empirical research methods. Along with the overall expansion
and professionalization of experimental economics, behavioral evidence collected in laboratory
experiments have become a vital complement to economic innovation research in recent years. Following
Sgrensen et al. (2010) and Chetty (2015), we suggest that lab experiments constitute a promising addition
to the methodological toolkit in innovation research, thus advancing novel insights and providing
predictions and policy implications by incorporating behavioral factors. We thus argue that laboratory
experiments should be used if they yield additional evidence unattainable by other methods in a particular
field of study. This resonates with the arguments by Falk and Heckman (2009); Chetty (2015); Madrian
(2014); and Weimann (2015), who propose a pragmatic approach concerning the use of evidence derived
from experimental methods, arguing that all empirical methods should be viewed as complementary (Falk
and Heckman 2009). In this paper, we aim to contribute to the growing field of experimental innovation
research, firstly by outlining the advantages and limitations of different methodological approaches in
innovation research and more specifically laboratory experiments. Secondly, since former papers have not
attempted to summarize and structure the existing experimental literature, we provide a literature review of
the existing experimental approaches to the field of innovation policy with the most important studies from
four subfields in which lab experiments have been conducted to date. We conclude by emphasizing the
further use of laboratory experiments to innovation research.

This paper is structured as follows: in chapter two, we outline the range of methods in economic
innovation research, before discussing the scopes of the experimental method in detail in chapter three.
Subsequently, we present a selection of laboratory experiments in the field of innovation policy, namely
intellectual property rights, financial instruments, payment schemes, and R&D competition. A conclusion
is finally provided in chapter four.

CONCLUSION

In this paper, we present the limitations and advantages of using laboratory experiments for innovation
research and review 18 examples from four specific fields in which lab experiments already have been
conducted. As the experimental method yields promising results in testing intellectual property rights,
financial instruments, payment schemes, and R&D competition, we suggest that laboratory experiments
can serve as a useful additional tool to innovation economists and represent a source of promising new
insights for innovation research.

In particular, we argue that lab experiments should be used to target specific policy questions and thus
provide measures for the effectiveness of specific instruments prior to their introduction. This approach
has—in marked contrast to all other methods—the advantages of yielding evidence from counterfactual
situations and a strong control of the setting, for example, when testing external incentives for innovative
activity or changing parameters of the institutional framework. Therefore, we follow Chetty (2015) and
Weimann (2015), who suggest a pragmatic perspective on behavioral economics, thus adding experimental
evidence to the existing methods whenever its particular advantages outweigh its limitations. Within this
pragmatic perspective on laboratory experiments, there are three ways in which this field of research can
contribute to public policy: by presenting new policy instruments, developing better predictions regarding
the effects of existing policies, and more accurately measuring welfare implications. Besides the policy



implications, this strand of literature can be used to derive managerial implications. Particularly, studies on
external incentives for fostering innovative activities are of relevance, since they give managers practical
advice on how to best foster innovative activities of their employees, by using, e.g., experiments analyzing
the optimal payment schemes for innovative activities.

We hope that this overview encourages other researchers to use lab experiments in innovation research,
which could be further developed in several domains of innovation research: as the existing laboratory
studies on financial instruments measure effectiveness, future studies might focus on measuring efficiency,
which would reflect promising progress in evaluating new means of public policy. Furthermore, lab
experiments might be helpful as a methodological starting point for developing new policy instruments.
From a managerial perspective, future experimental innovation research might address the more
comprehensive understanding of the innovation process itself. For example, experimental researchers might
analyze innovative work in teams and thus decompose the innovation process into its components, which
is effectively possible in a laboratory environment. Moreover, the role of external incentives to encourage
employees’ innovativeness might be further emphasized.

APPENDIX

FIGURE 1
METHODOLOGICAL APPROACHES AND THEIR FEATURES
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TABLE 1
OVERVIEW ON REVIEWED EXPERIMENTS

Field of Short title Type of Subjects’ task in the experiment
research task
Intellectual Buchanan and Real effort | Producing and trading rivalrous and non-rivalrous
property rights | Wilson 2014 search task | goods composed of colors
Meloso et al. 2009 | Real effort | Solving the knapsack problem and trading the
search task | potential components
Buccafusco and Creative Creating and trading poems
Sprigman 2010 task
Crosetto 2010 Creative Creating and extending words and deciding
task whether to use IP protection
Briiggemann et Creative Creating and extending words, setting license fees
al. 2015 task
Financial Briggemann and | Creative Creating and extending words, setting license fees
instruments Meub 2015 task
Briuggemann 2015 | Creative Creating and extending words, setting license fees
task
Payment Eckartz et al. 2012 | Real effort | Combining as many words as possible from 12
schemes search task | given letters
Ederer and Real effort | Managing a virtual lemonade stand
Manso 2012 search task
Erat and Creative Solving rebus puzzles
Gneezy 2015 task
Bradler 2015 Creative Imagining unusual uses for items
task
R&D Isaac and Investment | Taking investment choices under competition
competition Reynolds 1988 task
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Isaac and Investment | Taking investment choices including the game

Reynolds 1992 task bingo

Sbriglia and Search task | Finding a letter combination by buying different

Hey 1994 letter trials under competition

Zizzo 2002 Investment | Competing for a prize over several periods
task

Silipo 2005 Investment | Accumulating “knowledge units” under risk and
task competition

Cantner et Search task | Searching for product specifications of a car

al. 2009 including investment and competition

Aghion et al. 2014 | Investment | Competing for finding an innovation including
task investment and risk
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TRANSLATED VERSION: SPANISH

Below is a rough translation of the insights presented above. This was done to give a general
understanding of the ideas presented in the paper. Please excuse any grammatical mistakes and do not hold
the original authors responsible for these mistakes.

VERSION TRADUCIDA: ESPANOL

A continuacion se muestra una traduccion aproximada de las ideas presentadas anteriormente. Esto se
hizo para dar una comprension general de las ideas presentadas en el documento. Por favor, disculpe
cualquier error gramatical y no responsabilite a los autores originales de estos errores.

INTRODUCCION

Fomentar la investigacion y la innovacion para apoyar el crecimiento econémico y aumentar la
competitividad se ha convertido en un paradigma central para los responsables politicos de todo el mundo
en las ultimas décadas. La Comision Europea ha reafirmado recientemente este objetivo comprometiéndose
a gastar hasta el 3 % del PIB de la Unién Europea para apoyar la actividad de innovacién privada hasta
2020. Mediante este y otros instrumentos politicos, la UE pretende convertirse asi en una "union de la
innovacién" (COM(2014) 339). Este enfoque paradigmatico ha sido adoptado por la comunidad cientifica,
gue discute de manera similar los temas de la innovacién y la politica industrial en general, tratando de
obtener informacion y proporcionar asesoramiento a los responsables politicos sobre el disefio de



instrumentos de politica que fomenten de manera éptima la actividad de innovacién (Mazzucato et al.
2015).

Tradicionalmente, la investigacion en innovacion econémica aboga por la intervencion del gobierno en
caso de fracaso del mercado, que se caracteriza por la asignacion imperfecta de recursos, por ejemplo,
debido a la competencia imperfecta, las fallas de informacion, las externalidades negativas, los bienes
publicos y las fallas de coordinacién (Bator, 1958). Dado el compromiso politico de fomentar la actividad
de innovacion, las intervenciones gubernamentales pueden proporcionar soluciones a las fallas del mercado.
Para ello, se han desarrollado varios métodos distintos de apoyo a los temas econémicos privados en sus
actividades de innovacion. En primer lugar, se han introducido instrumentos reglamentarios como normas,
normas y normas, como las patentes y el derecho de autor. Estas regulaciones son obligatorias para todos
los agentes econémicos y, por lo tanto, dan forma a las condiciones generales del mercado de los productos
y procesos innovadores. En segundo lugar, se han introducido instrumentos financieros para promover
actividades innovadoras, con ejemplos que incluyen subvenciones, subvenciones en efectivo y préstamos
con intereses reducidos, asi como desincentivos como aranceles, impuestos y cargos. En tercer lugar,
existen instrumentos "blandos" que incluyen incentivos normativos como los Ilamamientos morales a los
agentes econdmicos y los compromisos voluntarios, como las normas técnicas o las asociaciones publico-
privadas (Borras y Edquist 2013; Vedung 1998).

Para analizar y evaluar los efectos y el disefio dptimo de estos instrumentos, la investigacion en
innovacién econémica ha establecido un gran nimero de métodos de investigacion empiricos. Junto con la
expansion general y la profesionalizacion de la economia experimental, las pruebas de comportamiento
recogidas en experimentos de laboratorio se han convertido en un complemento vital para la investigacion
en innovacién econdmica en los Ultimos afios. A partir de la empresa (2010) y Chetty (2015), sugerimos
que los experimentos de laboratorio constituyan una adicion prometedora al conjunto de herramientas
metodoldgicas en la investigacién sobre la innovacion, avanzando asi nuevos conocimientos y
proporcionando predicciones e implicaciones politicas mediante la incorporacion de factores de
comportamiento. Por lo tanto, argumentamos que los experimentos de laboratorio deben utilizarse si
producen pruebas adicionales inalcanzables por otros métodos en un campo de estudio determinado. Esto
resuena con los argumentos de Falk y Heckman (2009); Chetty (2015); Madrian (2014); y Weimann (2015),
gue proponen un enfoque pragmatico sobre el uso de pruebas derivadas de métodos experimentales,
argumentando que todos los métodos empiricos deben ser vistos como complementarios (Falk y Heckman
2009). En este articulo, nuestro objetivo es contribuir al creciente campo de la investigacion en innovacién
experimental, en primer lugar, esbozando las ventajas y limitaciones de los diferentes enfoques
metodologicos en la investigacion de la innovacion y mas especificamente los experimentos de laboratorio.
En segundo lugar, dado que los trabajos anteriores no han intentado resumir y estructurar la literatura
experimental existente, proporcionamos una revision bibliografica de los enfoques experimentales
existentes en el campo de la politica de innovacion con los estudios mas importantes de cuatro subcampos
en los que se han realizado experimentos de laboratorio hasta la fecha. Concluimos haciendo hincapié en
el uso ulterior de experimentos de laboratorio para la investigacion en innovacion.

Este documento se estructura de la siguiente manera: en el capitulo dos, delineamos la gama de métodos
en la investigacion de la innovacion econodmica, antes de discutir los alcances del método experimental en
detalle en el capitulo tres. Posteriormente, presentamos una seleccién de experimentos de laboratorio en el
ambito de la politica de innovacidn, a saber, los derechos de propiedad intelectual, los instrumentos
financieros, los sistemas de pago y la competencia en 1+D. Finalmente se llega a una conclusion en el
capitulo cuatro.

CONCLUSION

En este documento, presentamos las limitaciones y ventajas de utilizar experimentos de laboratorio para
la investigacion de la innovacion y revisamos 18 ejemplos de cuatro campos especificos en los que ya se
han realizado experimentos de laboratorio. Dado que el método experimental produce resultados
prometedores en la prueba de los derechos de propiedad intelectual, los instrumentos financieros, los



sistemas de pago y la competencia en I+D, sugerimos que los experimentos de laboratorio pueden servir
como una herramienta adicional Gtil para los economistas de la innovacién y representar una fuente de
nuevos conocimientos prometedores para la investigacion en innovacion.

En particular, argumentamos que los experimentos de laboratorio deben utilizarse para orientarse a
cuestiones politicas especificas y, por lo tanto, proporcionar medidas para la eficacia de instrumentos
especificos antes de su introduccion. Este enfoque tiene, en marcado contraste con todos los demas
métodos, las ventajas de obtener evidencia de situaciones hipotéticas y un fuerte control del entorno, por
ejemplo, al probar incentivos externos para actividades innovadoras o cambiar parametros del marco
institucional. Por lo tanto, seguimos a Chetty (2015) y Weimann (2015), quienes sugieren una perspectiva
pragmatica sobre la economia del comportamiento, afiadiendo asi evidencia experimental a los métodos
existentes siempre que sus ventajas particulares superen sus limitaciones. Dentro de esta perspectiva
pragmaética de los experimentos de laboratorio, hay tres formas en que este campo de investigacién puede
contribuir a las politicas publicas: presentando nuevos instrumentos de politica, desarrollando mejores
predicciones sobre los efectos de las politicas existentes y midiendo con mayor precisién las implicaciones
del bienestar. Ademas de las implicaciones politicas, esta linea de literatura se puede utilizar para obtener
implicaciones gerenciales. En particular, los estudios sobre incentivos externos para el fomento de
actividades innovadoras son pertinentes, ya que ofrecen a los gerentes consejos practicos sobre la mejor
manera de fomentar las actividades innovadoras de sus empleados, utilizando, por ejemplo, experimentos
gue analizan los esquemas de pago Optimos para actividades innovadoras.

Esperamos que esta vision general anime a otros investigadores a utilizar experimentos de laboratorio
en investigacidn de innovacion, que podrian desarrollarse en varios &mbitos de la investigacion en materia
de innovacién: a medida que los estudios de laboratorio existentes sobre instrumentos financieros miden la
eficacia, los estudios futuros podrian centrarse en la medicién de la eficiencia, lo que reflejaria progresos
prometedores en la evaluacion de nuevos medios de politica plblica. Ademas, los experimentos de
laboratorio podrian ser Utiles como punto de partida metodoldgico para el desarrollo de nuevos instrumentos
de politica. Desde una perspectiva gerencial, la futura investigacion en innovacion experimental podria
abordar la comprension mas completa del propio proceso de innovacién. Por ejemplo, los investigadores
experimentales podrian analizar el trabajo innovador en equipos y asi descomponer el proceso de
innovacién en sus componentes, lo que es efectivamente posible en un entorno de laboratorio. Ademas,
podria hacerse hincapié en el papel de los incentivos externos para fomentar la innovacién de los empleados.
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INTRODUCTION

La promotion de la recherche et de I’innovation pour soutenir la croissance économique et accroitre la
compétitivité est devenue un paradigme central pour les décideurs politiques du monde entier au cours des
derniéres décennies. La Commission européenne a récemment réaffirmé cet objectif en s’engageant a
consacrer jusqu’a 3 % du PIB de I’Union européenne au soutien de I’activité d’innovation privée jusqu’en
2020. Au moyen de cet instrument politique et d’autres instruments politiques, 1’ue vise donc a devenir une
«union de I’innovation » (COM(2014) 339). Cette orientation paradigmatique a été adoptée par la



communauté scientifique, qui aborde de la méme maniére les thémes de I’innovation et de la politique
industrielle en général, en essayant d’obtenir des idées et de fournir des conseils aux décideurs politiques
sur la conception d’instruments politiques qui favorisent de maniére optimale I’activité d’innovation
(Mazzucato et al., 2015).

La recherche sur I’innovation économique plaide traditionnellement en faveur d’une intervention
gouvernementale en cas de défaillance du marché, qui se caractérise par I’affectation imparfaite des
ressources, par exemple en raison d’une concurrence imparfaite, de défaillances de I’information,
d’externalités négatives, de biens publics et de défaillances de coordination (Bator, 1958). Compte tenu de
I’engagement politique & promouvoir I’activité d’innovation, les interventions gouvernementales peuvent
apporter des remédes aux défaillances du marché. A cette fin, plusieurs méthodes distinctes de soutien aux
sujets économiques privés dans leurs activités d’innovation ont été développées. Premierement, des
instruments réglementaires tels que des régles, des normes et des normes ont été introduits, tels que les
brevets et le droit d’auteur. Ces réglementations sont obligatoires pour tous les acteurs économiques et
fagonnent ainsi les conditions générales du marché pour les produits et procédés innovants. Deuxiemement,
des instruments financiers ont été introduits pour promouvoir 1’activité innovatrice, avec des exemples tels
gue des subventions, des subventions en especes et des préts a intérét réduits, ainsi que des mesures
dissuasives comme les droits de douane, les taxes et les redevances. Troisiémement, il existe des
instruments « souples » qui incluent des incitations normatives telles que des appels moraux aux acteurs
économiques et des engagements volontaires comme des normes techniques ou des partenariats public-
privé (Borras et Edquist 2013; Vedung, 1998).

Pour analyser et évaluer les effets et la conception optimale de ces instruments, la recherche sur
I’innovation économique a établi un grand nombre de méthodes de recherche empiriques. Parallelement &
I’expansion globale et a la professionnalisation de [’économie expérimentale, les données
comportementales recueillies dans le cadre d’expériences en laboratoire sont devenues un complément
essentiel a la recherche sur I’innovation économique au cours des derniéres années. Aprés Sgrensen et coll.
(2010) et Chetty (2015), nous suggérons que les expériences en laboratoire constituent un ajout prometteur
a la boite a outils méthodologique dans la recherche sur I’innovation, faisant ainsi progresser de nouvelles
idées et fournissant des prédictions et des implications politiqgues en incorporant des facteurs
comportementaux. Nous soutenons donc que les expériences en laboratoire devraient étre utilisées si elles
produisent des preuves supplémentaires inaccessibles par d’autres méthodes dans un domaine d’étude
particulier. Cela résonne avec les arguments de Falk et Heckman (2009); Chetty (2015); Madrian (2014);
et Weimann (2015), qui proposent une approche pragmatique concernant 1’utilisation de preuves dérivées
de méthodes expérimentales, faisant valoir que toutes les méthodes empiriques devraient étre considérées
comme complémentaires (Falk et Heckman, 2009). Dans cet article, nous visons a contribuer au domaine
croissant de la recherche expérimentale sur I’innovation, tout d’abord en décrivant les avantages et les
limites des différentes approches méthodologiques dans la recherche sur I’innovation et plus
particulierement les expériences de laboratoire. Deuxiémement, comme les anciens articles n’ont pas tenté
de résumer et de structurer la littérature expérimentale existante, nous fournissons un examen documentaire
des approches expérimentales existantes dans le domaine de la politique d’innovation avec les études les
plus importantes de quatre sous-domaines dans lesquels des expériences de laboratoire ont été menées a ce
jour. Nous concluons en mettant 1’accent sur I’utilisation continue d’expériences de laboratoire pour la
recherche sur I’innovation.

Cet article est structuré comme suit : au chapitre deux, nous décrivons 1’éventail des méthodes de
recherche sur I’innovation économique, avant de discuter en détail des portées de la méthode expérimentale
au chapitre trois. Par la suite, nous présentons une sélection d’expériences de laboratoire dans le domaine
de la politique d’innovation, a savoir les droits de propriété intellectuelle, les instruments financiers, les
systémes de paiement et la concurrence en R-D. Une conclusion est finalement fournie au chapitre quatre.
CONCLUSION

Dans cet article, nous présentons les limites et les avantages de 1’utilisation d’expériences de laboratoire
pour la recherche sur I’innovation et passons en revue 18 exemples provenant de quatre domaines



spécifiques dans lesquels des expériences de laboratoire ont déja été menées. Comme la méthode
expérimentale donne des résultats prometteurs dans la mise a I’essai des droits de propriété intellectuelle,
des instruments financiers, des systémes de paiement et de la concurrence en R-D, nous suggerons que les
expériences de laboratoire puissent servir d’outil supplémentaire utile aux économistes de 1I’innovation et
représenter une source de nouvelles perspectives prometteuses pour la recherche sur 1’innovation.

En particulier, nous soutenons que les expériences en laboratoire devraient étre utilisées pour cibler des
questions politiques spécifiques et ainsi fournir des mesures pour 1’efficacité d’instruments spécifiques
avant leur introduction. Cette approche a, contrairement a toutes les autres méthodes, 1’avantage de produire
des preuves de situations contrefactuelles et un contrdle fort du cadre, par exemple, lors de 1’essai
d’incitations externes pour une activité innovante ou I’évolution des paramétres du cadre institutionnel.
Nous suivons donc Chetty (2015) et Weimann (2015), qui proposent une perspective pragmatique sur
I’économie comportementale, ajoutant ainsi des preuves expérimentales aux méthodes existantes chaque
fois que ses avantages particuliers I’emportent sur ses limites. Dans cette perspective pragmatique sur les
expériences en laboratoire, il y a trois fagcons dont ce domaine de recherche peut contribuer aux politiques
publiques : en présentant de nouveaux instruments politiques, en élaborant de meilleures prédictions
concernant les effets des politiques existantes et en mesurant plus précisément les implications en matiere
de bien-étre. Outre les implications politiques, ce volet de la littérature peut étre utilisé pour en tirer des
implications managériales. En particulier, les études sur les incitations externes a la promotion d’activités
innovantes sont pertinentes, car elles donnent aux gestionnaires des conseils pratiques sur la meilleure fagon
de promouvoir les activités novatrices de leurs employés, en utilisant, par exemple, des expériences
analysant les systémes de paiement optimaux pour des activités innovantes.

Nous espérons que cet apercu encouragera d’autres chercheurs a utiliser des expériences de laboratoire
dans la recherche sur I’innovation, qui pourraient étre développées dans plusieurs domaines de la recherche
sur I’innovation : au fur et a mesure que les études de laboratoire existantes sur les instruments financiers
mesurent ’efficacité, les études futures pourraient se concentrer sur la mesure de 1’efficacité, ce qui
refléterait des progres prometteurs dans 1’évaluation de nouveaux moyens de politique publique. En outre,
les expériences en laboratoire pourraient étre utiles comme point de départ méthodologique pour
1”¢laboration de nouveaux instruments politiques. D un point de vue managérial, la recherche expérimentale
future sur I’innovation pourrait aborder la compréhension plus compléte du processus d’innovation lui-
méme. Par exemple, les chercheurs expérimentaux peuvent analyser des travaux novateurs en équipe et
ainsi décomposer le processus d’innovation en ses composants, ce qui est effectivement possible dans un
environnement de laboratoire. En outre, le role des incitations externes pour encourager 1’innovation des
employés pourrait étre souligné davantage.
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EINLEITUNG

Die Forderung von Forschung und Innovationskraft zur Férderung des Wirtschaftswachstums und zur
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit hat sich in den letzten Jahrzehnten zu einem zentralen Paradigma fur



politische Entscheidungstrédger weltweit entwickelt. Die Europdische Kommission hat dieses Ziel kirzlich
bekraftigt, indem sie sich verpflichtet hat, bis 2020 bis zu 3 % des BIP der Europdischen Union fir die
Unterstiitzung privater Innovationsaktivitdten auszugeben. Mit diesem und anderen politischen
Instrumenten will die EU somit zu einer "Innovationsunion™ werden (KOM(2014) 339). Dieser
paradigmatische Schwerpunkt wurde von der wissenschaftlichen Gemeinschaft Gbernommen, die in
ahnlicher Weise die Themen Innovation und Industriepolitik breit diskutiert und versucht, Erkenntnisse zu
gewinnen und politische Entscheidungstrager bei der Gestaltung politischer Instrumente zu beraten, die Die
Innovationsaktivitat optimal férdern (Mazzucato et al. 2015).

Die Wirtschaftsforschung argumentiert traditionell fur staatliche Eingriffe im Falle eines
Marktversagens, das durch die unvollkommene Ressourcenallokation gekennzeichnet ist, beispielsweise
durch unvollkommenen Wettbewerb, Informationsversagen, negative Externe Effekte, 6ffentliche Guter
und Koordinierungsversagen (Bator, 1958). Angesichts des politischen Engagements zur Férderung von
Innovationsaktivitaten kdnnen staatliche Interventionen Abhilfe schaffen, um Marktversagen zu beheben.
Zu diesem Zweck wurden verschiedene Methoden zur Unterstiitzung privater Wirtschaftssubjekte bei ihren
Innovationsaktivitaten entwickelt. Erstens wurden Regulierungsinstrumente wie Regeln, Normen und
Normen eingefiihrt, wie Patente und Urheberrechte. Diese Regelungen sind fiir alle Wirtschaftsakteure
verbindlich und pragen damit die allgemeinen Marktbedingungen fir innovative Produkte und Verfahren.
Zweitens wurden Finanzinstrumente zur Forderung innovativer Aktivitdten eingefiihrt, darunter
Subventionen, Barzuschiisse und zinsreduzierte Kredite sowie AbschreckungsmaRnahmen wie Zolle,
Steuern und Abgaben. Drittens gibt es "weiche" Instrumente, die normative Anreize wie moralische
Appelle an Wirtschaftsakteure und freiwillige Verpflichtungen wie technische Standards oder ¢ffentlich-
private Partnerschaften beinhalten (Borrés und Edquist 2013; Vedung 1998).

Um die Auswirkungen und die optimale Gestaltung dieser Instrumente zu analysieren und zu bewerten,
hat die Wirtschaftsinnovationsforschung eine Vielzahl empirischer Forschungsmethoden etabliert.
Zusammen mit der allgemeinen Expansion und Professionalisierung der experimentellen Okonomie sind
die in Laborexperimenten gesammelten Verhaltensnachweise in den letzten Jahren zu einer wichtigen
Erganzung der wirtschaftlichen Innovationsforschung geworden. Im Anschluss an die Forschungsarbeiten
s.r.0. (2010) und Chetty (2015) schlagen wir vor, dass Laborexperimente eine vielversprechende Ergédnzung
des methodischen Werkzeugkastens in der Innovationsforschung darstellen, wodurch neue Erkenntnisse
gewonnen und Vorhersagen und politische Implikationen durch die Einbeziehung von Verhaltensfaktoren
gegeben werden. Wir argumentieren daher, dass Laborexperimente eingesetzt werden sollten, wenn sie
zusétzliche Beweise liefern, die durch andere Methoden in einem bestimmten Studiengebiet unerreichbar
sind. Dies schwingt mit den Argumenten von Falk und Heckman (2009) mit; Chetty (2015); Madrian
(2014); und Weimann (2015), die einen pragmatischen Ansatz in Bezug auf die Verwendung von Beweisen
aus experimentellen Methoden vorschlagen, mit dem Argument, dass alle empirischen Methoden als
komplementér betrachtet werden sollten (Falk und Heckman 2009). In diesem Beitrag wollen wir einen
Beitrag zum wachsenden Feld der experimentellen Innovationsforschung leisten, indem wir zunéchst die
Vorteile und Grenzen verschiedener methodischer Ansatze in der Innovationsforschung und insbesondere
in Laborexperimenten skizzieren. Zweitens, da frihere Arbeiten nicht versucht haben, die bestehende
experimentelle Literatur zusammenzufassen und zu strukturieren, bieten wir einen Literaturiiberblick tber
die bestehenden experimentellen Anséatze im Bereich der Innovationspolitik mit den wichtigsten Studien
aus vier Teilbereichen, in denen laborexperimente bisher durchgefiihrt wurden. AbschlieRend betonen wir
den weiteren Einsatz von Laborexperimenten in der Innovationsforschung.

Dieses Papier ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 skizzieren wir die Bandbreite der Methoden in der
wirtschaftlichen Innovationsforschung, bevor wir die Anwendungsbereiche der experimentellen Methode
in Kapitel 3 ausfihrlich erdrtern. Anschlielend stellen wir eine Auswahl von Laborexperimenten im
Bereich der Innovationspolitik vor, ndmlich Rechte an geistigem Eigentum, Finanzinstrumente,
Zahlungssysteme und F&E-Wettbewerb. Eine Schlussfolgerung ist schlieBlich in Kapitel vier vorgesehen.

SCHLUSSFOLGERUNG



In diesem Beitrag stellen wir die Grenzen und Vorteile der Verwendung von Laborexperimenten fiir
die Innovationsforschung vor und untersuchen 18 Beispiele aus vier spezifischen Bereichen, in denen
bereits Laborexperimente durchgefiihrt wurden. Da die experimentelle Methode vielversprechende
Ergebnisse bei der Erprobung von Rechten an geistigem Eigentum, Finanzinstrumenten, Zahlungssystemen
und F&E-Wettbewerb liefert, schlagen wir vor, dass Laborexperimente als niitzliches zusatzliches
Instrument fir Innovationsékonomen dienen kdénnen und eine Quelle vielversprechender neuer
Erkenntnisse fur die Innovationsforschung darstellen.

Insbesondere pladieren wir dafiir, dass Laborexperimente genutzt werden sollten, um spezifische
politische Fragen zu erfassen und so MaRRnahmen fiir die Wirksamkeit spezifischer Instrumente vor ihrer
Einflihrung bereitzustellen. Dieser Ansatz hat — im deutlichen Gegensatz zu allen anderen Methoden — die
Vorteile, aus kontrafaktischen Situationen Beweise zu liefern und die Einstellung stark zu kontrollieren,
beispielsweise bei der Erprobung externer Anreize fur innovative Aktivitaten oder bei sich dndernden
Parametern des institutionellen Rahmens. Daher folgen wir Chetty (2015) und Weimann (2015), die eine
pragmatische Perspektive auf die Verhaltensékonomie vorschlagen und so den bestehenden Methoden
experimentelle Beweise hinzufligen, wenn ihre besonderen Vorteile ihre Grenzen tberwiegen. Innerhalb
dieser pragmatischen Perspektive auf Laborexperimente gibt es drei Mdoglichkeiten, wie dieser
Forschungsbereich zur 6ffentlichen Ordnung beitragen kann: durch die Prasentation neuer politischer
Instrumente, die Entwicklung besserer VVorhersagen iber die Auswirkungen bestehender Politiken und eine
genauere Messung der Auswirkungen auf das Wohlergehen. Neben den politischen Implikationen kann
dieser Literaturstrang genutzt werden, um Management-Implikationen abzuleiten. Insbesondere Studien
Uber externe Anreize zur Forderung innovativer Aktivitaten sind von Bedeutung, da sie Flhrungskraften
praktische Ratschlage geben, wie sie innovative Aktivitaten ihrer Mitarbeiter am besten férdern kénnen,
indem sie z.B. Experimente zur Analyse der optimalen Zahlungssysteme fur innovative Aktivititen nutzen.

Wir hoffen, dass dieser Uberblick andere Forscher ermutigt, Laborexperimente in der
Innovationsforschung zu nutzen, die in mehreren Bereichen der Innovationsforschung weiterentwickelt
werden koénnten: Da die bestehenden Laborstudien zu Finanzinstrumenten die Wirksamkeit messen,
konnten sich zukiinftige Studien auf die Messung der Effizienz konzentrieren, was vielversprechende
Fortschritte bei der Bewertung neuer Instrumente der ¢ffentlichen Politik widerspiegeln wirde. Dariiber
hinaus kénnten Laborexperimente als methodischer Ausgangspunkt fiir die Entwicklung neuer politischer
Instrumente hilfreich sein. Aus managementleitender Sicht kdnnte die zukiinftige experimentelle
Innovationsforschung das umfassendere Verstandnis des Innovationsprozesses selbst ansprechen. So
kénnten experimentelle Forscher beispielsweise innovative Arbeiten in Teams analysieren und so den
Innovationsprozess in seine Komponenten zerlegen, was in einer Laborumgebung effektiv moglich ist.
Daruiber hinaus konnte die Rolle externer Anreize zur Forderung der Innovationskraft der Arbeitnehmer
weiter hervorgehoben werden.
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INTRODUCAO

Fomentar pesquisas e inovagdo para apoiar 0 crescimento econdémico e aumentar a competitividade
tornou-se um paradigma central para os formuladores de politicas em todo 0 mundo nas ultimas décadas.
A Comissdo Europeia reafirmou recentemente essa meta ao comprometer-se a gastar até 3 % do PIB da
Unido Europeia para apoiar a atividade privada de inovagdo até 2020. Por meio deste e de outros
instrumentos politicos, a UE pretende, assim, tornar-se uma "unido de inovagdo" (COM(2014) 339). Esse
foco paradigmatico tem sido adotado pela comunidade cientifica, que discute de forma semelhante os temas
da inovagédo e da politica industrial de forma ampla, buscando obter insights e fornecer conselhos aos
formuladores de politicas sobre a concepgéo de instrumentos politicos que melhor fomentem a atividade de
inovacdo (Mazzucato et al. 2015).

A pesquisa de inovacdo econémica tradicionalmente defende a intervencgédo do governo no caso de falha
de mercado, que se caracteriza pela imperfeita alocacdo de recursos, por exemplo, devido & concorréncia
imperfeita, falhas de informacéo, externalidades negativas, bens publicos e falhas de coordenacédo (Bator,
1958). Dado o compromisso politico de fomentar a atividade de inovagdo, as intervengfes governamentais
podem fornecer remédios para falhas no mercado. Para isso, foram desenvolvidos diversos métodos
distintos de apoio aos sujeitos econdmicos privados em suas atividades de inova¢do. Em primeiro lugar,
foram introduzidos instrumentos regulatérios como regras, normas e normas, como patentes e direito
autoral. Essas regulamentagdes sdo obrigatdrias para todos os atores econdmicos e, portanto, moldam as
condicdes gerais de mercado para produtos e processos inovadores. Em segundo lugar, foram introduzidos
instrumentos financeiros para promover atividades inovadoras, com exemplos como subsidios, subvencdes
em dinheiro e empréstimos com juros reduzidos, bem como desincentivos como tarifas, impostos e
encargos. Em terceiro lugar, existem instrumentos "suaves" que incluem incentivos normativos, como
apelos morais a atores econdmicos e compromissos voluntarios, como normas técnicas ou parcerias
publico-privadas (Borrés e Edquist 2013; Vedung 1998).

Para analisar e avaliar os efeitos e o ideal desenho desses instrumentos, a pesquisa de inovacao
econdmica estabeleceu um grande nimero de métodos de pesquisa empiricas. Juntamente com a expansao
global e a profissionalizacdo da economia experimental, as evidéncias comportamentais coletadas em
experimentos laboratoriais tornaram-se um complemento vital a pesquisa de inovacdo econémica nos
altimos anos. Seguindo Sgrensen et al. (2010) e Chetty (2015), sugerimos que 0s experimentos de
laboratério constituem uma adi¢do promissora ao kit de ferramentas metodoldgicas em pesquisa de
inovacdo, avancando assim novas percepcdes e fornecendo previsdes e implicagfes politicas incorporando
fatores comportamentais. Argumentamos, assim, que 0s experimentos laboratoriais devem ser usados se
produzirem evidéncias adicionais inatingiveis por outros métodos em um determinado campo de estudo.
Isso ressoa com os argumentos de Falk e Heckman (2009); Chetty (2015); Madrian (2014); e Weimann
(2015), que propbem uma abordagem pragmatica sobre o uso de evidéncias derivadas de métodos
experimentais, argumentando que todos os métodos empiricos devem ser vistos como complementares
(Falk e Heckman 2009). Neste artigo, pretendemos contribuir para o crescente campo da pesquisa
experimental de inovacdo, em primeiro lugar, delineando as vantagens e limitacbes de diferentes
abordagens metodoldgicas em pesquisa de inovacgdo e experimentos mais especificamente laboratoriais.
Em segundo lugar, uma vez que os trabalhos anteriores ndo tentaram resumir e estruturar a literatura
experimental existente, fornecemos uma reviséo biblio literatura das abordagens experimentais existentes
para o campo da politica de inovacdo com os estudos mais importantes de quatro subasimos nos quais 0s
experimentos laboratoriais foram realizados até o momento. Concluimos enfatizando o uso adicional de
experimentos laboratoriais para pesquisa de inovacéo.

Este artigo esta estruturado da seguinte forma: no capitulo dois, delineamos a gama de métodos na
pesquisa de inovagdo econdmica, antes de discutir 0os escopos do método experimental em detalhes no
capitulo trés. Posteriormente, apresentamos uma selecéo de experimentos laboratoriais no campo da politica
de inovacdo, ou seja, direitos de propriedade intelectual, instrumentos financeiros, esquemas de pagamento
e competicdo de P&D. Uma concluséo é finalmente fornecida no capitulo quatro.



CONCLUSAO

Neste artigo, apresentamos as limitacGes e vantagens do uso de experimentos laboratoriais para
pesquisa de inovacdo e revisdo de 18 exemplos de quatro campos especificos nos quais ja foram realizados
experimentos laboratoriais. Como o método experimental produz resultados promissores no teste de direitos
de propriedade intelectual, instrumentos financeiros, esquemas de pagamento e competicdo de P&D,
sugerimos que experimentos de laboratério podem servir como uma ferramenta adicional Gtil para
economistas de inovacao e representam uma fonte de novas percepgGes promissoras para a pesquisa de
inovacéo.

Em particular, argumentamos que os experimentos de laboratério devem ser usados para direcionar
questdes politicas especificas e, assim, fornecer medidas para a eficacia de instrumentos especificos antes
de sua introducdo. Essa abordagem tem , em contraste com todos os outros métodos, as vantagens de
produzir evidéncias de situagdes contrafactuais e um forte controle da configuragdo, por exemplo, ao testar
incentivos externos para atividades inovadoras ou mudar parametros do quadro institucional. Portanto,
seguimos Chetty (2015) e Weimann (2015), que sugerem uma perspectiva pragmatica sobre economia
comportamental, adicionando evidéncias experimentais aos métodos existentes sempre que suas vantagens
particulares superam suas limitacGes. Dentro dessa perspectiva pragmética sobre experimentos
laboratoriais, ha trés maneiras pelas quais esse campo de pesquisa pode contribuir para as politicas publicas:
apresentando novos instrumentos politicos, desenvolvendo melhores previsdes sobre os efeitos das politicas
existentes e medindo com mais precisdo as implicagdes do bem-estar. Além das implicagGes politicas, essa
vertente da literatura pode ser usada para derivar implicacfes gerenciais. Particularmente, estudos sobre
incentivos externos para fomentar atividades inovadoras sdo relevantes, pois ddo aos gestores conselhos
préticos sobre como melhor fomentar atividades inovadoras de seus colaboradores, utilizando, por exemplo,
experimentos que analisam os esquemas de pagamento ideais para atividades inovadoras.

Esperamos que essa visdo geral incentive outros pesquisadores a usar experimentos laboratoriais em
pesquisas de inovagdo, que poderiam ser desenvolvidos em diversos dominios da pesquisa de inovagdo: a
medida que os estudos laboratoriais existentes sobre instrumentos financeiros medem a eficécia, estudos
futuros podem se concentrar na medicdo da eficiéncia, o que refletiria avangos promissores na avaliacéo de
novos meios de politica publica. Além disso, experimentos de laboratério podem ser Gteis como ponto de
partida metodoldgico para o desenvolvimento de novos instrumentos politicos. Do ponto de vista gerencial,
futuras pesquisas experimentais de inova¢do podem abordar a compreensdo mais abrangente do proprio
processo de inovacdo. Por exemplo, pesquisadores experimentais podem analisar trabalhos inovadores em
equipes e, assim, decompor o processo de inovagdo em seus componentes, 0 que é efetivamente possivel
em um ambiente laboratorial. Além disso, o papel dos incentivos externos para incentivar a inovagao dos
colaboradores pode ser ainda mais enfatizado.



